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Передмова
Пропонований навчально-методичний посібник присвячений одній із найактуальніших і найперспективніших дисциплін сучасного літературознавства – компаративістиці та покликаний допомогти студенту-філологу опанувати цей курс комплексно, продемонструвати природу і процес синтезування в цій науці світового й національного (зокрема, ультрасучасного) досвіду порівняльного літературознавства, послідовно викласти логіку розвитку цієї науки, забезпечити широку навчально-наукову базу для ознайомлення з нею в принципі та з її конкретними інформаційними кластерами, повноцінну систему самостійної роботи з теоретичним і практичним матеріалом галузі, зокрема, сучасний різнорівнево структурований тестовий формат перевірки рівня засвоєння знань і засвоєння відповідних компетенцій.
Володіння студентами теорією і практикою порівняльного літературознавства нині є обов΄язовою умовою світових стандартів фахової грамотності філолога-професіонала. Порівняльне літературознавство як відносно молода наука в Україні вже стала невід’ємною складовою всіх ланок освітньої й наукової сфери: елементи компаративістики введені як принципово обов’язкові в новітні програми зі шкільного вивчення української та світової літератур; визнано переважно неспроможним виконуване у вищій школі літературознавче дослідження або інша науково-творча робота, де відсутнє звертання до теорії і практики компаративного аналізу. Водночас викладання цієї дисципліни на сьогодні ускладнене фактичною відсутністю спеціальних підручників і посібників з неї, невистачанням новітніх наукових розробок (переважно це статті у фаховій періодиці) і потребою перегляду застарілих тощо. Переживаючи стан відродження після штучного гальмування і заборони в радянський час, українська компаративістика нині успішно долає ці труднощі, і з часом науково-методичне забезпечення цього предмета буде повним.

Цей посібник належить до вельми обмеженого ряду видань у своєму роді в Україні, сформований відповідно до освітньо-професійної програми підготовки студентів спеціальності 014 Середня освіта, шифр спеціалізації 014.01 Середня освіта (Українська мова і література). Редагування освітніх видань, Мова і література (англійська), які вивчають дисципліну „Компаративістика і літературний процес”. З урахуванням новітніх тенденцій розвитку світової компаративістики посібник репрезентує вузівський курс, матеріал якого викладено відповідно до вимог чинної в Україні системи оцінювання навчальних досягнень і професійних компетенцій студентів ВНЗ. Важливою специфічною рисою курсу є й „вихід” його на практикологію порівняльного літературознавства. Широкий спектр питань і завдань до розділів видання присвячений, у тому числі, аспектам моделювання різнотипних компаративних досліджень і покликаний забезпечити високий рівень самоконтролю рівня засвоєння матеріалу студентом, а також стимулювати творчий підхід останнього в опрацюванні цієї непростої, та надзвичайно захоплюючої науки.
Предметом вивчення навчальної дисципліни є система динамічного міжлітературного й міжмистецького процесу (у проявах його генетичних, генетико-контактних зв’язків і типологічних сходжень) в форматі світової літератури та її локацій меншого масштабу (національних, зональних і регіональних).
Міждисциплінарні зв’язки: комплекс літературознавчих і мовознавчих дисциплін, історія, етнографія, психологія, філософія, мультимедіапростір.
Мета курсу – системно ознайомити студентів з основами теорії, методології та практики сучасного порівняльного дослідження літературно-мистецьких явищ; принципами наукового розвитку компаративістики та її ключовими складовими; різновидами аналізу елементів міжлітературного (міжмистецького) процесу; навчити самостійно проводити порівняльні студії різних рівнів, удосконалювати вміння студентів аналізувати й зіставляти художні твори та явища всього жанро-видового спектру; забезпечити максимально повне володіння студентами фактичним матеріалом з курсу, а також їх термінологічну грамотність; спрямовувати увагу на ознайомлення з творчістю кращих вітчизняних майстрів художнього перекладу; формувати вміння та навички практики наукової роботи студентів під час виконання ними рефератів і доповідей з питань, відведених на самостійне опрацювання, тощо; розвивати художній смак і творчу уяву студентів.

Завдання дисципліни: навчити студентів розуміти зміст і логіку парадигматичних змін у світовому й українському порівняльному літературознавстві, еволюції та взаємодії його основних структурних складників, основним законам зіставлюваності художньо-літературних творів, удосконалювати вміння студентів аналізувати й зіставляти художні твори та явища всього жанро-видового спектру; забезпечити максимально повне володіння студентами фактичним матеріалом з курсу, а також їх термінологічну грамотність; спрямовувати увагу на ознайомлення з творчістю кращих вітчизняних майстрів художнього перекладу; формувати вміння та навички практики наукової роботи студентів під час виконання ними творчих робіт із питань, відведених на самостійне опрацювання, тощо; розвивати художній смак і творчу уяву студентів.

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми в результаті вивчення курсу студент оволодіває відповідними компетентностями:
І. Загальнопредметні:

· уміти аналізувати художнє явище як складову світового літературно-мистецького процесу;

· виявляти національні особливості й наднаціональні характеристики того чи іншого досліджуваного мистецького явища;

· бачити розвиток української культурної системи в контексті світових культурно-мистецьких подій;

· моделювати філологічні студії різної масштабності з урахуванням компаративної умови;

· виявляти аспекти зіставлюваності і незіставлюваності мистецьких явищ;

· удосконалювати уявлення про оригінальну художню творчість та протилежні їй вияви;

· втілювати науково обґрунтований пошук виявів оригінальної української парадигми розвитку літературно-мистецького процесу ХХІ ст.;

· володіти методикою сучасного філологічного дослідження синтетичного плану;

· мати навички наукової організації праці і застосовувати їх у практичній діяльності;

· уміти працювати з довідковими джерелами, базами даних різного типу, здійснювати загальнонауковий пошук, аналіз першоджерел, метааналіз інформації;

· використовувати навички професійного володіння технікою літературознавчих досліджень, умінням самостійно будувати теоретичне дослідження, оформлювати його результати у вигляді наукових статей і завершеної науково кваліфікаційної роботи;

· володіти вмінням планувати та здійснювати самостійну пошукову діяльність.

ІІ. Фахові:

· опанувати основи теорії й методології сучасного порівняльного вивчення літературно-мистецьких явищ;

· засвоїти термінологічний апарат навчальної дисципліни;

· уміти застосовувати теорію компаративістичного дослідження на практиці;

· критично оцінювати історію літератури і філологічної науки з позицій сучасної літературної компаративістики;

· знати передумови, етапи і принципи становлення літературної компаративістики, закони її розвитку і ключові складові;

· зіставляти особливості історично домінантних компаративістичних підходів;

· знати різновиди літературно-мистецьких систем і принципи їх побудови;

· визначати особливості розвитку світового й українського порівняльного літературознавства;

· володіти навичками роботи з різноманітним фактичним матеріалом у межах компаративного дослідження;

· розуміти сутність міжлітературного процесу та його складових;

· розрізняти типи і види міжлітературного (міжмистецького) процесу;

· знати специфіку контактно-генетичного підходу в компаративістиці;

· знати специфіку роботи в руслі типологічної студії;

· володіти навичками дослідження літератури в системі інших видів мистецтв і духовно-творчої діяльності людини;

· знати засади імагології;

· уміти моделювати компаративні дослідження початкового рівня;

· володіти навичками самостійно обґрунтовувати й здійснювати різнорівневе компаративне дослідження літературних творів і творів інших видів мистецтв;

· виявляти спектр міжлітературних зв’язків і типологічних подібностей у студійованих творах;

· уміти аналізувати українську літературну систему певної доби у відповідному світовому літературно-мистецькому контексті.

Крім лекцій і практичних занять, протягом вивчення курсу передбачаються ряд загальних та спеціальних вузькотематичних консультацій, самостійна робота студентів із першоджерелами, виконання спектру науково-творчих робіт. Відповідно до очікуваних результатів проводяться модульні контрольні роботи (завдання усні / письмові, відкриті / закриті, комбіновані тести й ін.) і наступне комплексне тестування студентів із дисципліни 

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 150 годин / 5 кредитів ECTS.

Максимальна кільність отримуваних балів за курс – 100.

Розділ 1 
програма і Структурні складові навчальної дисципліни
1.1. Опис і програма курсу
Опис курсу

Денна форма навчання

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання

	Кількість кредитів – 5
	Галузь знань

01 Освіта
	Варіативна

	
	Спеціальність: 014 Середня освіта
	

	Модулів – 1
	
Спеціалізації: 014.01 Середня освіта (Українська мова і література); редагування освітніх видань, мова і література (англійська)


	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 1
	
	І-й

	Індивідуальне науково-дослідне завдання: проект компаративного дослідження
	
	Семестр

	Загальна кількість годин – 150
	
	ІІ

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання: 3,3

аудиторних – 1,3;
самостійної роботи
студента – 2
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

спеціаліст
	20 год.

	
	
	Практичні, семінарські

30 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	0 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	100 год.

	
	
	Вид контролю: залік


Примітка.
Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить: для денної форми навчання – 50 год. – аудиторні заняття, 100 год. – самостійна робота (33,3 % / 66,7 %). 

Програма навчальної дисципліни
Тема 1. Літературні системи: типи, динаміка, проблеми визначення. Світова література.
Тема 2. Парадигми літературної компаративістики і динаміка завдань. Спектр імагологічних студій. 
Тема 3. Засадничі принципи формування і функціонування міжлітературних зв’язків: макро- і мікрорівні системи. Генетико-контактні зв’язки і типологічні сходження крізь призму традиційних структур. 
Тема 4. Художня полівалентність легендарно-міфологічної структури і процеси культурологічної трансформації. Біблійні образи і мотиви в українській та західноєвропейській прозі. Античні структури в літературі. Авторський міф як проблема. 

Тема 5. Основи вчення про літературні системи. 

Тема 6. Засади міфопоетичного моделювання в літературі і проблема інтертекстуальності. Прикладні компаративістичні студії: кваліфікація й аналіз у міжнаціональних системах координат. Література в умовах мультимедіаекспансії: трансформації.
Тема 7. Принципи вивчення сучасної української літератури в системі світової. Українська література в європейському літературному контексті (східно- і західноєвропейському). Специфіка українсько-американських та українсько-канадських досліджень ХХ - початку ХХІ ст. Проблеми наслідування й запозичення в сучасній (зокрема, українській) літературі.

Тема 8. Компаративна інноватика як фактор оптимізації вивчення дисциплін гуманітарного циклу в вищій школі. Упровадження елементів технологій порівняльного літературознавства в сучасній середній школі: досвід і перспективи.

1.2. Структура навчальної дисципліни
Денна форма навчання
	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма

	
	Усьо-го 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Системність розвитку літературної компаративістики: напрями і рівні

	Тема 1. Літературні системи: типи, динаміка, проблеми визначення. Світова література. 
	8
	2
	2
	
	
	4

	Тема 2. Парадигми літературної компаративістики і динаміка завдань. Спектр імагологічних студій.
	8
	2
	2
	
	
	4

	Еволюція порівняльного літературознавства: кризи і перспективи.
	8
	
	2
	
	
	6

	Спектр імагологічних студій у сучасній компаративістиці.
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 3. Засадничі принципи формування і функціонування міжлітературних зв’язків: макро- і мікрорівні системи
	8
	2
	2
	
	
	4

	Тема 4. Художня полівалентність легендарно-міфологічної структури і процеси культурологічної трансформації.
	6
	2
	
	
	
	4

	Легендарно-міфологічна структура: рівні, походження. Біблійні образи і мотиви в українській та західноєвропейській прозі. Античні структури в літературі.
	10
	2
	2
	
	
	6

	Авторський міф як проблема.
	10
	
	2
	
	
	8

	Генетико-контактні зв’язки і типологічні сходження крізь призму традиційних структур.
	8
	
	2
	
	
	6

	Прикладна компаративістика: підходи, проблеми, перспективи

	Тема 5. Засади міфопоетичного моделювання в літературі і проблема інтертекстуальності.
	6
	
	
	
	
	6

	Міфопоетична парадигма твору.
	10
	2
	2
	
	
	6

	Прикладні компаративістичні студії: кваліфікація й аналіз у міжнаціональних системах координат.
	14
	2
	4
	
	
	8

	Тема 6. Література в умовах мультимедіаекспансії: трансформації.
	6
	
	
	
	
	6

	Тема 7. Принципи вивчення сучасної української літератури в системі світової. Проблеми наслідування й запозичення в сучасній (зокрема, українській) літературі. 
	8
	2
	2
	
	
	4

	Закономірності генологічних і тематологічних трансформацій у сучасній літературі. Українська варіація і погляд.
	14
	2
	4
	
	
	8

	Українська література в європейському літературному контексті (східно- і західноєвропейському).
	8
	2
	2
	
	
	4

	Специфіка українсько-американських та українсько-канадських досліджень ХХ - початку ХХІ ст.
	6
	
	2
	
	
	4

	Тема 8. Компаративна інноватика як фактор оптимізації вивчення дисциплін гуманітарного циклу в вищій школі. Упровадження елементів технологій порівняльного літературознавства в сучасній середній школі: досвід і перспективи. 
	4
	
	
	
	
	4

	Усього годин 
	150
	20
	30
	
	
	100


Теми практичних занять 

	№ 
з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Еволюція порівняльного літературознавства: кризи і перспективи.
	4

	2
	Засадничі принципи формування і функціонування міжлітературних зв’язків. Класифікації. 
	2

	3
	Художня полівалентність легендарно-міфологічної структури і процеси культурологічної трансформації.
	2

	4
	Біблійні образи і мотиви в українській та західноєвропейській прозі
	4

	5
	Античні структури в літературі
	2

	6
	Авторський міф як проблема.
	4

	7
	Література в умовах мультимедіаекспансії: трансформації.
	2

	8
	Основи вчення про літературні системи.
	2

	9
	Засади міфопоетичного моделювання в літературі і проблема інтертекстуальності.
	2

	10
	Прикладні компаративістичні студії: кваліфікація й аналіз у міжнаціональних системах координат.
	2

	11
	Сучасна українська література в системі світової.
	4

	
	Разом
	30


Самостійна робота 

	№ 
з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Генетико-контактні зв’язки і типологічні сходження крізь призму традиційних структур. 
	10

	2
	Спектр імагологічних студій у сучасній компаративістиці.
	10

	3
	Міфопоетична парадигма твору.
	10

	4
	Проблеми наслідування й запозичення в сучасній (зокрема, українській) літературі
	10

	5
	Закономірності генологічних і тематологічних трансформацій у сучасній літературі. Українська варіація і погляд.
	10

	6
	Засадничі принципи й завдання сучасного вивчення української літератури в європейському літературному контексті (східно- і західноєвропейському). 
	15

	7
	Специфіка українсько-американських та українсько-канадських досліджень ХХ - початку ХХІ ст.
	15

	8
	Компаративна інноватика як фактор оптимізації вивчення дисциплін гуманітарного циклу в вищій школі. 
	10

	9
	Упровадження елементів технологій порівняльного літературознавства в сучасній середній школі: досвід і перспективи.
	10

	
	Разом 
	100


Індивідуальні завдання

Виконання проекту компаративного дослідження.

1.3. Принципи оцінювання навчальних досягнень студентів
Методи навчання

Компаративний, фундаментальний, комбінований, пояснювально-ілюстративний, проблемного викладу навчального матеріалу, репродуктивний, інтертекстуальний, міфопоетичний, культурно-історичний, описовий, герменевтичний методи навчання.

Методи контролю

Контрольні роботи (МКР): усні / письмові, відкриті / закриті, комбіновані тестові завдання тощо; усне й письмове опитування (фронтальне, групове, індивідуальне, комбіноване), підготовка студентами доповідей, захист рефератів.

Основними критеріями оцінювання навчальної діяльності студентів з курсу є її систематичність, активність і результативність.

Показниками систематичності навчальної діяльності є відвідування студентами практичних занять з курсу та своєчасне виконання навчальних і контрольних робіт. Активність студента на практичних заняттях визначається якістю підготовки до нього і рівнем виконання практичних завдань. Показником результативності є правильність виконання на практичних заняттях усіх видів робіт (зокрема, контрольних), ґрунтовність опрацювання тем для самостійного вивчення, а також участь у науково-дослідній роботі.


Основними формами поточного контролю є такі види робіт:

· перевірка (усна, письмова) рівня засвоєння теоретичного матеріалу за навчальними темами;

· контрольні завдання:

· усний або письмовий експрес-контроль;

· тестування;

· перевірка рівня засвоєння студентами навчальних тем, призначених для самостійного та індивідуального опрацювання;

· підсумкова комплексна контрольна робота.

Модульний контроль передбачає перевірку стану засвоєння визначеної системи елементів знань того чи іншого модуля, до якої включаються елементи знань з планового повторення попередніх модулів. Сума балів становить 500: 150 балів за МКР + 150 балів за інші види робіт + 200 балів за фінальний тест.
Розподіл балів, які отримують студенти

Залік
	Поточне тестування та самостійна робота
	Тест
	Накопичувальні бали / Сума

	Модуль 1
	200
	500

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	Т8
	
	

	37
	38
	37
	38
	37
	38
	37
	38
	
	


Шкала оцінювання: національна та ECTS
	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)

 
	3/задов./ зараховано

 

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)

 
	Не зараховано


розділ 2 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ДО ПІДГОТОВКИ ПрактичнИХ занятЬ 
і САМОСТІЙНОГО ВИВЧЕННЯ ОКРЕМИХ ТЕМ
2.1. Тематичний блок 1

Системність розвитку літературної компаративістики: напрями і рівні

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 1
Тема: Еволюція порівняльного літературознавства: кризи і перспективи
План

1. Еволюція поглядів на статус, предмет і завдання літературної компаративістики та відбиття цих змін у дослідженнях відповідних періодів.

2. Структура літературної компаративістики та місце в системі інших наук.

3. Методологічні пріоритети порівняльного літературознавства початку ХХІ ст.

4. Специфіка українських компаративістичних праць кінця ХХ - початку ХХІ ст.

5. Характеристика новітніх компаративістичних студій (зокрема, вітчизняних).
Завдання

1. Як на початку ХХІ ст. трактують компаративне дослідження (оптимальне методологічно)?

2. Покажіть на прикладах характер різночитань компаративної методології в різних країнах середини / ІІ половини ХХ ст. / кінця ХХ ст. / початку ХХІ ст.

3. Прокоментуйте логіку змін розуміння предмета й завдань літературної компаративістики протягом її історії як науки.

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Під час підготовки до практичного заняття варто відразу зосередитися на ключових поняттях теми та їх визначеннях. Літературна компаративістика як наука вивчає явища мистецтва слова шляхом зіставлення їх з іншими подібними явищами в різних національних літературах. Предмет компаративістики – генетичні, генетико-контактні зв΄язки і типологічні збіги (аналогії, сходження) в національних і регіональних літературах. Генеральною метою цієї науки є розроблення теоретичних засад і методологічних принципів порівняльного вивчення літератур, а також методики компаративного аналізу літературних текстів. За Д.Дюришиним, порівняльне літературознавство, синтезуючи матеріали окремих національних літератур, сприяє встановленню закономірностей розвитку у вищому міжлітературному плані і спрямоване на відтворення світового літературного процесу. Своїми спостереженнями компаративістика водночас стимулює всебічний й об΄єкривний підхід до явищ національної літератури. У цьому – „універсальність” мети цієї науки.

Залежно від того, які пріоритети в компаративістиці висуває кожна конкретна держава (її національна наукова „школа”), структура компаративістики може варіювати при розгляді різних національних „шкіл” (скажімо, французької та американської). Сучасна українська літературна компаративістика має такі галузі: а) теорія і методологія вивчення генетико-контактних зв΄язків; б) порівняльна типологія різних рівнів (тематологічний, морфологічний, генологічний, стилів тощо); в) література в системі інших мистецтв і видів духовно-практичної діяльності людини; г) імагологія.

У силу складності й відносної невпорядкованості матеріал з історії становлення літературної компаративістики подаємо більш детально.

Світова літературна компаративістика: етапи розвитку

У сучасній філології визнано, що одними з найбільш актуальних і перспективних досліджень галузі є компаративістичні („...майбутнє літературознавства належить саме порівняльним дослідженням” [1; 54]). Повномасштабне відродження порівняльного літературознавства в Україні після 1991 р. вимагає не лише його інтенсивного розвитку, базованого на актуалізації відповідних вітчизняних наукових традицій та врахуванні інновацій зарубіжного досвіду, але й укладання систематик історичного плану (періодизацій розвитку ряду національних шкіл та світової компаративістики в цілому) для певного унормування поглядів і створення цілісної картини еволюції наукової дисципліни. Пропонуємо спробу визначення головних етапів розвитку світової компаративістики із стислою їх характеристикою.

1. „Пасивна” (донаукова) стадія розвитку (VІ ст. до н. е. – поч. ХІХ ст. н. е.).

Літературна компаративістика має складну історію. Не дивлячись на відносну молодість її як наукової літературознавчої галузі (трохи більше 150 років), досвід використання компаративістичних елементів відомий ще з часів античності: зіставлення літературних явищ у художніх творах спостерігається вже в VI–V ст. до н.е. Приклад цьому – суперечка між Есхілом та Евріпідом у „Жабах” Арістофана про принцип зображення людини в літературі: якою людина має бути чи якою вона є. Яскравою ілюстрацією тут є і „Порівняльні життєписи” Плутарха.

Елементи компаративістики зустрічаємо також у теоретичних працях – поетиках (у „Поетиці” Арістотеля трагедію зіставлено з епосом, а епос – з історією) тощо.

Актуалізація античності сприяла появі ряду порівняльних досліджень у добу Відродження, коли часто зіставлялася творчість грецьких і латинських письменників і пріоритет надавався першим. Порівнювали Вергілія і Гомера; у контексті античності розглядали Данте і Петрарку тощо. Крім того, слід зауважити, що коли в XV ст. в Європі превалювала латинська мова, то у XVI ст. на провідні позиції вже виходили мови національні (італійська, англійська, французька й ін., якими й писалися художні твори на достатньо високому рівні. Так, виникла потреба порівняти ці твори з античними зразками, а головною метою стало довести, що нові твори національними мовами не поступаються, а де в чому й кращі, ніж твори класичні.

Особливо помітним явищем у ХVII ст. (класицизм) стає вивчення іспано-французьких літературних зв΄язків через інтерес до циклу творів про Сіда (іспанський сюжет ХІІ ст., до якого звертались, зокрема, Хуан де ла Куева, Лопе де Вега, Гільєн де Кастро, П’єр Корнель та ін.).

ХVIIІ ст. характеризують посилення інтересу до інонаціональних літератур та поява узагальнюючих праць з історії європейської літератури (Деніна й ін.). Вольтер у „Філософських листах” (досить упереджено) знайомить тоді французів з літературною Англією та Шекспіром; порівняльні методи досліджень використовують й інші просвітителі: Д. Дідро, Ж.-Ж. Руссо і под. Однак раціоналізм Просвітництва дещо гальмує розвиток компаративістських студій.

2. „Активна” (наукова) стадія розвитку компаративістики визначається межами ІІ пол. ХІХ ст. – наш час. Перехідний період між донауковою та науковою стадіями трактується як (2.1.) підготовчий етап (30-ті – поч. 80-х рр. ХІХ ст.).
ХІХ ст. приносить інтенсивний політичний, суспільний і культурний розвиток, створює сприятливу атмосферу для міжнародного обміну культурними цінностями; Й. В. Гете вводить у цей час поняття „світової літератури” (1829), в національних системах усе більше зростає зацікавлення зарубіжними літературами. Саме в цей час компаративістика формується як наука.

Підготовчий етап пов΄язаний із швидким розвитком етнографії, тобто посиленою увагою до оригінальної творчості різних народів, особливо тих, що стояли на ранніх ступенях суспільного розвитку. Це обумовило прагнення до виявлення певного фонду світових, загальнолюдських тем, образів та сюжетів. М.Конрад вказує, що на цьому етапі порівняльне літературознавство зосереджувалось на вивченні формування цих сюжетів і образів, їх руху в часі та виявлення безпосередньо чи опосередковано в літературі різних народів та епох [6; 297]. Тоді працюють Ж. де Сталь, Якоб і Вільгельм Ґрімми; брати Фрідріх та Август Вільгельм Шлегелі виступають за укладання історії всесвітньої літератури тощо.

Першими компаративістами (за відсутності в той час чіткої компаративістичної методології) стають французькі вчені: професор риторики Сорбонни Абель Франсуа Вільмен (у 1846 р. він широко запроваджує порівняльні методи під час вивчення літератур латинських народів Середземномор΄я тощо), Філарет Шаль, Жан-Жак Ампер та Едгар Кіне.

У 1847–1864 рр. виходить 20-томник Ф. Шаля „Дослідження з порівняльного літературознавства”, де термін „порівняльне літературознавство” вжито вперше.

Імпульс для розвитку літературної компаративістики дають, зокрема, порівняльна лінгвістика, порівняльна міфологія, порівняльна фольклористика.

У І пол. ХІХ ст. активно вивчаються „мандрівні сюжети”, і першим дослідником у цій сфері стає шотландець Джон Денлоп. Орієнтуючись у т.ч. на його праці, німецький сходознавець Теодор Бенфей обґрунтовує „теорію наслідування” (компаративізму), яку викладає в передмові до перекладу збірки байок і притч Стародавньої Індії „Панчатантра” (1859). Він припускав можливість міграції сюжетів серед народів через історично-доведене культурне спілкування.

Можемо говорити про закладення певних компаративістичних традицій в І пол. ХІХ ст. у словацькому [5; 33] та українському літературознавстві [7; 29]. У цей період працює професор, видатний італійський письменник-романтик Нікколо Уго Фосколо (переважно в останній період життя в англійській еміграції – 1820-ті рр.); у ІІ пол. ХІХ ст. у Швейцарії в Женевському університеті – компаративісти Ришар, Моньє, Род. Середина ж ХІХ ст. відзначена появою порівняльного літературознавства в Китаї.

Особливо помітний розвиток літературної компаративістики припадає на 
70-90-ті рр. ХІХ ст., коли переважна більшість праць, присвячена проблемам впливів, виходить у Франції, а акцентуються в основному романо-германські літературні зв΄язки. Предтечею компаративістики як дисципліни вважається данський учений Георг Брандес (1842-1927), якому належить фундаментальна праця в 6 томах „Головні течії в європейській літературі 19 ст.” (1872-1890). Цей час є й піком творчої діяльності визначного російського компаративіста (фольклориста, міфолога, засновника історичної поетики) Олександра Веселовського.

2.2. Етап офіційного визнання та початку власне наукового розроблення літературної компаративістики (1885 р. – 40-ві рр. ХХ ст.).

Переломним в історії компаративістики вважається 1886 рік: тоді виходить та отримує популярність книга Хетчисона Познетта „Порівняльне літературознавство”, в Німеччині Макс Кох започатковує перший у світі „Журнал порівняльної історії літератури” (виходитиме до 1910 р.), який на час свого існування стане центром компаративних студій, а в Женеві (Швейцарія) читаються перші курси лекцій із порівняльної історії літератури.

У той час викладає Фердинанд Брюнетьєр, наголошуючи на потребі охоплення явищ світової літератури. Учень цього французького вченого, перший штатний професор кафедри порівняльного літературознавства у Франції (м. Ліон), Жозеф Текст визнаний засновником літературної компаративістики. Саме він визначив „генеалогію” нового напряму і в 1890 р. писав: “Я вірю в майбутнє порівняльного літературознавства, європейського літературознавства. Брандес, Макс Кох, Ерих Шмідт у Німеччині, Х. Познетт в Англії проклали шлях, і ми попрямуємо цим шляхом” [цит. за: 4; 49].

Ж.Тексту належить перше значне компаративне дослідження „Ж.-Ж.Руссо і джерела літературного космополітизму” (1895).

Відповідно, в літературознавстві ІІ пол. ХІХ ст. (у Франції) паралельно з культурно-історичною школою (Іпполіт Тен) розвивається й порівняльно-історичний метод. Пріоритетними для молодої науки в цей час стають генетико-контактні дослідження літератур.

Далі розвиток компаративістики набирає оберти. На поч. ХХ ст. формулюються її завдання, методи. В 10-20-х рр. виходять уже класичні галузеві праці: Естева (фр.) „Байрон і французький романтизм”, В. Жирмунського (рос.) „Байрон і Пушкін” (1924) тощо.

Ж. Текста на Ліонській кафедрі змінює Фернан Бальдансперже, який, активно розробляючи теорію і практику компаративістики („Дослідження з історії літератур”, 1907-1939), також започатковує з П.Азаром журнал „Revue de littérature comparée” (з 1921 р.), який стає одним з провідних у міжнародній компаративістичній періодиці. Далі французьку – “класичну” – школу очолює проф. Поль Азар (досліджував переважно зв΄язки „Франція – Італія”). До тієї ж школи належить проф. Сорбонни Поль Ван Тігем, відомий теоретик галузі, автор книг „Синтез в історії літератури. Порівняльне літературознавство і загальна література” (1925), „Історія літератур Європи і Америки від Відродження до наших днів” (1945), „Романтизм у європейських літературах” (1948) та першого в історії компаративістики підручника „La littérature comparée” (1931). В останньому подавались історія нового напрямку, його принципи, завдання, методи. Автор вказував, що літературна компаративістика „входить до складу історії кожної національної літератури, розкриваючи на кожнім етапі розвитку останньої зв΄язки цієї літератури з літературами інших народів. Тим самим літературна компаративістика сильнішою мірою підвищує наукову цінність історико-літературних досліджень національної літератури порівняно з попередніми студіями” [цит. за: 6; 297].

В Італії у ХХ ст. слід назвати Артуро Фаринеллі („Романтизм у латинському світі”, 1927), Дж. Пелегрині та ін.

У Німеччині та Японії літературна компаративістика розквітла особливо після Другої світової війни. Всеєвропейське визнання отримали праці німців Ериха Ауербаха „Мімесис” (1946) та Ернста Роберта Курціуса „Європейська література і латинське середньовіччя” (1948). Визначні представники німецької компаративістики також – проф. Курт Вайс і Фриц Штрих. У ФРН було створено Асоціацію компаративістів (голова – проф. Боннського університету Хорст Рюдигер).

Про міцні позиції японського порівняльного літературознавства свідчать заснування 1948 р. Японського національного товариства компаративістів та 1953 – Інституту порівняльно-історичних досліджень літератури при Токійському університеті.

2.3. Етап удосконалення і перегляду базових настанов („першої кризи”): 
50-ті рр. ХХ ст. Через 20 років після виходу підручника П. Ван Тігема Маріус Франсуа Гюйяр видає книгу з однойменною назвою – „La littérature comparée” (1951), причому мету порівняльного літературознавства він вбачає вже у дослідженні конкретних міжнародних літературних зв΄язків: „Порівняльне літературознавство – це історія міжнародних літературних відносин”. Щоправда, предметом вивчення компаративістики М. Ф. Гюйяр визнавав лише літератури минулого.

У ХХ ст. у Франції виділяються постаті Рене Етьємбля, П’єра Брюнеля.

З 1955 р. існує Міжнародна асоціація літературної компаративістики з центром у Парижі. Важливо зауважити також, що домінування французької школи компаративістики у світі тривало до 60-х рр. ХХ ст. Іншими словами, попередній етап розвитку даної науки проходив “під знаком” французької традиції. Провідною на наступному етапі стає американська школа.

М. Конрад вказує, що в ХVІІ ст. вже чітко намітились контури національних європейських літератур, а ХІХ ст. стало епохою грандіозного розвитку останніх. Тісний взаємозв΄язок європейських народів у цей час учені трактували і як показник певної спільності історії двох і більше літератур (частіше сусідніх), що сприяло виникненню вчення про зональні літератури (народів Західної Європи, слов΄ян тощо). Заслуга французької компаративістики полягає у доведенні спільності літератур у межах однієї зони (Західна Європа і Америка) переважно в рамках XVII-XIX ст., максимально – з Ренесансу.

Розвиток теорії зональних літератур породив ідею світової літературної спільності, в результаті чого поняття світової літератури стало розумітись не як сукупність (сума) окремих явищ (національних літератур), а як системно організоване самостійне явище (єдність). На цьому ґрунті виникла особлива галузь компаративістської школи (у США).

В Америці літературна компаративістика народилась на порозі ХХ ст.: “в лекціях” проф. Ірвінга Беббіта в Колумбійському та Гарвардському університетах. Сильного впливу вона зазнала від французької класичної школи, яку сама ж сильно критикувала в 1920-1930-х рр. (зокрема, за європоцентризм, дослідження майже виключно системи впливів). Так розпочались пошуки нових методологій.

Поштовхом до оновлення компаративістики у США став позалітературний фактор. Поширення фашизму і початок Другої світової війни призвели до еміграції в Америку інтелектуалів Європи. Неупереджене ставлення до них тут і наявність усіх умов для роботи сприяли тому, що ці вчені розпочали викладати компаративістику в Штатах, досконало знаючи власні національні літератури. Це були чех Рене Веллек, німець Х. Френц, італійці Р. Поджіолі та Дж. Орсині, швейцарці Вернер Фридеріх і Ф. Жост та ін. (також серед американських компаративістів назвемо Дж. А. Боргезе, Америко Кастро, Лео Шпіцера, Романа Якобсона, Чендлера Белла та ін.). Саме в той час в Америці й виникають значні компаративістські інновації, посилюється протистояння французькій школі.

У кін. 50-х рр. у США до галузей літературної компаративістики входить ще одна: дослідження літератури в системі мистецтв та інших видів духовно-творчої діяльності людини, – остаточне визначення й визнання якої у світовій науці відбулося лише в 70-х рр. ХХ ст. (поворотним тут був ІХ конгрес Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства 1979 р. в Інсбруку) [9, ч.І; 10, 17]. ІІ пол. ХХ ст. відзначена також появою і поширенням імагології у світовій компаративістиці.

Формально визнана американська школа була 1958 р. на ІІ конгресі Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства (в університеті Північної Кароліни). Р.Веллек виголосив тоді знамениту доповідь „Криза порівняльного літературознавства”, де гостро розкритикував класичну наукову школу й засудив її “штучну демаркацію предмета і методики, механічну концепцію джерел і впливів, мотивацію, що ґрунтується на культурному націоналізмові, яким би ліберальним він не був...”. У 1961 р. в Америці виходить „Порівняльне літературознавство, метод і перспективи” за ред. Н. П. Шталькнехта і Г. Френца; там же отримує життя журнал „Comparative Literature”.

На відміну від французької школи, у США в центрі уваги постають не конкретні факти міжнаціональних рецепцій, а встановлення загальних інтернаціональних закономірностей літературного процесу, наднаціональних категорій (жанрів, тем, стилів, течій).

Таким чином, у 50-х рр. ХХ ст. в розвитку світової компаративістики відбуваються кардинальні зміни: найбільш раціональними й перспективними визнаються дослідження не генетико-контактних зв΄язків (які ставились на перший план французькою школою, а отже, й домінували в останній третині ХІХ – І пол. ХХ ст.), а порівняльно-типологічні студії різних рівнів. „Класична” компаративістика в цей час переживає кризу, результатом якої стає зміна наукової парадигми. Д. Наливайко підкреслює: “Генетико-контактологія в компаративістиці другої половини ХХ ст. втрачає самодостатність і абсорбується порівняльною типологією” [8; 26]. Ключові позиції переходять до американської школи, яка утримує їх і нині.

2.4. Етап глобального поширення й інтенсифікації компаративних досліджень у світі (60-ті – поч. 90-х рр. ХХ ст.).

У цей час світова філологія переживає „компаративістичний бум” (Д. Наливайко). Паралельно з інтенсивним розвитком науки у «класичних» для неї країнах, пошуком їх ученими якісно нових технологій порівняльного вивчення літератури відбувається поширення компаративістики в усі розвинені країни світу (скажімо, потужний імпульс до розвитку отримує в 1970-х рр. румунське порівняльне літературознавство (О. Дима)). Спостерігається активне засвоєння компаративістикою нових наукових концепцій (феноменології, герменевтики тощо), різного ступеня звернення порівняльного літературознавства до теорій рецептивної естетики й інтертекстуальності (приміром, „компаративістика як інтертекстуальність – це чи не найширша ділянка порівняльних досліджень у Польщі” [7; 88]). У ВНЗ відкриваються кафедри відповідного профілю, засновуються нові наукові компаративістичні часописи. Більш того, головною літературознавчою дисципліною в університетах ряду країн Заходу (Франції, Америки й ін.) стає комплексний предмет – „Загальне і порівняльне літературознавство” („General and Comparative Literature”), який поєднує компаративістику з теорією та історією літератури.

2.5. Етап „другого перегляду” базових настанов („другої кризи”) літературної компаративістики (середина 90-х рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.).

Сучасний стан світової літературної компаративістики позначений глибокими протиріччями як зовнішнього (її функція), так і внутрішнього (її предмет) характеру. Словенський науковець Томо Вірк констатує: „…останнє десятиліття знову (вдруге після виступу Р. Веллека 1958 р. – А.Г.) стало періодом виключно інтенсивного обговорення питань про сутність, зміст, обґрунтування, структуру і майбутнє дисципліни” [3; 169].

Висловлюються думки про “другу кризу” порівняльного літературознавства (Сьюзен Бесснет та ін.), хоча природа питань навколо нього від часу доповіді Р. Веллека змінилася докорінно. Усвідомлення кризи й необхідності кардинальних перетворень у компаративістиці в різних країнах проявляється неоднаково (воно менш інтенсивне в континентальній Європі та яскраво виражене у США, Канаді, Великобританії), однак це не знімає проблеми.

Про потребу оновлення дисципліни в цілому йдеться, зокрема, в „Доповіді Бернхеймера” Американської ради з порівняльного літературознавства за 1993 рік. Причому в цім документі ставиться під сумнів самий предмет галузі: це має бути не стільки література, скільки все „поле культурної продукції” [див.: 3; 171] – культура. Підкреслені в „Доповіді…” „контекстуалізація літератури й марґіналізація літературознавства” [там само; 173] викликали гострий протест таких визначних компаративістів, як Брукс, Каллер, Перлофф та ін. (таким чином, вчені розділилися на „контекстуалістів” і „неконтекстуалістів”). Останні занепокоєні тим, що подібні погляди можуть призвести до розчинення дисципліни в культурологічних дослідженнях (за Каллером, це був би перехід уже в порівняльні культурологічні студії). Однак, відстоюючи предмет науки та власне інститут літературності, „традиційні” компаративісти не виключають діалогу літератури із зовнішнім світом.

Прикметно, що, на думку Т. Вірк, „Доповідь…” 1993 р. „носить головним чином програмовий характер і не відзначається достатньою аргументованістю” [там само; 181].

Отже, узагальнюючи погляди найбільш радикальних сучасних науковців, можна сказати, що модифікація порівняльного літературознавства бачиться в них як плавний перехід у форму перекладацьких досліджень або ж у культурологічну сферу, в той час як «класичні» підходи до галузі ще містять невичерпні ресурси, що чекають на своє розроблення (доречним тут буде пригадати, що ще „…в 60-70-х рр. (ХХ ст. – А. Г.) порівняльне літературознавство розвивалося по лінії зближення із «загальним», з історією світової літератури на рівні певних її констант і домінант” [10], а у 80-90-х воно вже тяжіло до теорії літератури; за Р. Етьємблем, літературна компаративістика – це „порівняльна поетика”). Крім того, про потребу модифікації компаративістики зараз можна говорити не скрізь, а, скажімо, в країнах Заходу, де, на думку деяких науковців, і спостерігається криза порівняльного літературознавства. Так, С. Бесснет у книзі 1993 р. „Comparative Literature: A Critical Introduction” пише про занепад західної компаративістики [див.: 3; 170]. Поряд з цим наголошується на тому, що у Східній, Південно-Східній та частково в Центральній Європі, Азії, Африці, Австралії розвиток порівняльного літературознавства перебуває в самому розквіті [там само; 179]. Останнє, однак, також не аксіома: пригадаймо хоча б твердження польського вченого Б. Бакули про те, що „…традиційна модель слов΄янської філології та компаративістики стає все менш придатною” [1; 54].

Ідучи, як і кожна наука, шляхом самовдосконалення, перегляду й осучаснення своїх завдань відповідно до потреб об΄єктивної дійсності, літературна компаративістика, „заінфекована” суміжними дисциплінами” [2; 114], нині переживає черговий період визначення. „Нове порівняльне літературознавство, зорієнтоване на нові теорії... все більше обіцяє стати метанаукою, – пише О. Веретюк і згодом додає: „При всіх новаторських тенденціях компаративістика все ж залишається традиційною...” [там само]. Отже, – знову зіткнення традиції та реформування, парадоксальність і нестримний рух уперед. Дискусії навколо зазначених проблем тривають, і, відповідно, даний етап розвитку нашої науки є відкритим.
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Українська літературна компаративістика: етапи розвитку

Моделювання перспективного розвитку наукової галузі нині можливе лише за умов достеменного знання попередньої еволюції даної науки. Питання становлення й розвитку літературної компаративістики в Україні на сьогодні є проблемним у силу ряду об΄єктивних і суб΄єктивних факторів: а) складні історичні умови розвитку вітчизняної дисципліни; б) значний корпус наукових праць, які, вміщуючи потужну компаративну складову, вчасно не були включені до числа компаративних розвідок, або взагалі не оброблені й не опубліковані, або ж, ставши сприйматися стереотипно, потребують сучасного переосмислення; в) нарешті, наявність в історії українського наукового світу ряду вилучених постатей вчених, що досліджували літературу крізь призму порівняльних дослідів і наукові доробки яких тепер повертаються у вітчизняну філологію, знаходячи в ній свої „законні” ніші, а також г) певна розбіжність у поглядах провідних науковців відносно шляхів розвитку літературної компаративістики в Україні.

Історію української компаративістики викладаємо в етапах її розвитку із стислим їх коментарем та з огляду на (хронологічно) паралельний розвиток нашої дисципліни у світовому масштабі.

Ранній (або класичний) етап розвитку української компаративістики: остання третина ХІХ – поч. ХХ ст.
В Україні літературна компаративістика формується в останній третині ХІХ ст. паралельно з аналогічним процесом у Росії та більшості країн Європи. Її вітчизняні зачинателі – М. Драгоманов (1841-1895), І. Франко (1856-1916), а також М. Дашкевич (1852-1908). Саме їм належать перші українські компаративістичні праці з фольклористики й літератури.

Г. Вервес вказує, що перші спроби наукового визначення зв΄язків давньої і нової української літератури з літературами західних і південних слов΄ян спостерігаються вже в І пол. ХІХ ст. (І. Срезневський, М. Костомаров, О. Бодянський, М. Максимович) [1; 12]. Починаючи з ІІ пол. ХІХ ст., у працях М. Драгоманова, І. Франка, О. Потебні, В. Щурата, В. Перетца в широкому зіставленні подається аналіз фольклору й художньої літератури в Україні. Історичні думи і пісні, лірика ХVІІ–ХVІІІ ст., творчість І.Котляревського й Т.Шевченка порівнюються з аналогічними явищами в російській, польській, чеській та інших літературах, для чого залучається величезний фактичний матеріал.

За Л. Грицик, до числа перших українських компаративістів (ХІХ ст.) слід відносити також М. Максимовича, О. Бодянського, О. Котляревського, О. Потебню, Д. Овсянико-Куликовського, А. Кримського, М. Грушевського та ін. [6; 29-30]. Звертає на себе увагу строкатість компаративістських технік у роботах тогочасних науковців, пов’язана передовсім з різним баченням останніми своїх завдань. Показовою тут є думка М. Драгоманова, який у роботі „До справи про вертепну комедію на Україні” наголошує на „доконечності порівняльного досліду” української народної словесності як “нагло потрібного” і вказує: „Порівняння... повинно бути зроблено в кількох кругах різної величини променів: у крузі руськім (велико – біло – малоруськім), у крузі слов΄янськім, у крузі арійськім, загальнолюдськім, нарешті, в кругах тісніших і, так би мовити, випадкових – у крузі області народів різного племені і різного ступеня культури, що стикалися з нашим народом і передали йому або перейняли від нього певну частину матеріалу народної словесності. Докладне порівняння того матеріалу у різних народів, порівняння як основних тем, так і їх розвитку в деталях показало би і відміну нашої словесності, і схожість її з іншими...” [цит. за: 6; 40].

Як видно, М. Драгоманов, окреслюючи „круги” досліджень, мав на увазі і контактно-генетичні зв΄язки, і типологічні студії, тобто вже тоді визначив „програму” розвитку української компаративістики надовго вперед. До того ж, указані ним „круги різної величини променів” за своїм принципом дуже нагадують прийняту в сучасній компаративістиці класифікацію літературних систем – національних, зональних і регіональних.

Цікаво, що вже в середині ХІХ ст. М. Максимович і О. Бодянський використовують (правда, ще безсистемно) різні “компоненти” сучасної компаративістики, зокрема імагології, тематології, генології.

Л. Грицик підкреслює необхідність нового, ґрунтовного прочитання й переосмислення спадщини ранньої української компаративістики. Вчена впевнена, що це доведе факт формування вітчизняного порівняльного літературознавства не в останні десятиліття ХІХ ст., а значно раніше.

Українська компаративістика ХІХ ст. („класична”) є різновекторною (спрямована на вивчення явищ і Заходу, і Сходу порівняно з українськими), і такою вона має бути й зараз. У силу того, що Україна здавна перебувала під „перехресними впливами азійсько-кочового, орієнтально-візантійського та європейського світів, по-різному інтегруючи впливи кожного з них” [див.: 6; 32], її література є „ідеальним” (Л. Рудницький) предметом компаративістики.

Отже, перший вітчизняний компаративіст (переважно як фольклорист) – М. Драгоманов. Представник культурно-історичної школи, він зазнав відчутного впливу філософії позитивізму (О. Конта) і вважав, що „літературознавче і фольклорне дослідження без порівняльних виходів у словесність інших народів є не чим іншим, як стосом сирого матеріалу”. У своїх фольклорних студіях вчений виявив себе прибічником теорії „мандрівних сюжетів”, тобто компаративістичної теорії запозичень. Більш того, за слушним твердженням М. Гнатюка, в студіях М. Драгоманова „...зароджується і метод порівняльно-історичного літературознавства. Саме М. Драгоманову належить теоретичне обґрунтування досягнень європейського порівняльно-історичного літературознавства” [3; 117].

Роботи М. Драгоманова вливаються в український науковий дискурс, починаючи з ІІ пол. 60-х рр. ХІХ ст. У 1870 р. він пише ґрунтовну працю „Малороссия в её словесности”. Віддаючи пріоритет культурологічним і національним питанням та проблемі ролі поневолених народів, у цій розвідці вчений на основі численних зіставлень пише про Україну як про „розсадник літератури і освіти для всієї Росії з ХVІ до ХVІІІ ст.” М. Драгоманов компаративно доводив, що „Слово о полку Ігоревім” – українська дума ХІІ ст., а плач Ярославни – пісня української дівчини; що „Слово...” не вплинуло на подальший розвиток літератури Північної Русі, за винятком наслідувальної „Задонщини”. Це дослідження стало першим в історії української літератури науковим обґрунтуванням її самостійності й оригінальності. Головним постулатом ученого (постулатом, який був необхідним у той час, хоча й мав недоліки) був „космополітизм в ідеях і цілях, національність в ґрунті і формах культурної праці”.

М. Драгоманов доводив самобутність українського фольклору. В 1874 р. вийшла його праця “Відгук лицарської поезії в руських народних піснях: пісні про Королевича”, де увагу було приділено європейському сюжету про Королевича та характеру його національного опрацювання. Того ж року з΄являється його реферат про тему кровосуміші в народних піснях, який згодом переростає у працю „Слов’янські переробки Едіпової історії”.

Чимало компаративістичних праць учений написав в останній період діяльності, працюючи в Софійському університеті, однак вони поки не всі досліджені й видані. Прикметно, що вчений значно вплинув на розвиток літературної компаративістики в Болгарії, де його традиції згодом розвинув І. Шишманов.

Аналіз наукового доробку М. Драгоманова свідчить, що іноді вчений припускався неточностей і перебільшень у своїх висновках, але його ідеї були переважно продуктивними. Так, проаналізувавши існуючі на той час теорії з порівняльного вивчення літератури, він вибудовував власну концепцію для всеохопного дослідження художніх творів. Заслуговує на увагу акцентування вченим питання „ембріогенезу” твору – тобто дослідження місця зародження твору, місця виникнення його варіантів та шляхів, якими цей твір мандрував [3; 118].

Окремою фазою у становленні порівняльного методу в Україні є студії Олександра Котляревського (1837-1881), полтавчанина, який більшу частину життя провів у Росії, Естонії, Італії, лише іноді вертаючись на батьківщину, проте ніколи не пориваючи духовного зв΄язку з нею [детальніше про нього див.: 6; 43-50]. Він був чудовим славістом і германістом, знавцем західноєвропейських літератур. Протягом 6 років, починаючи з 1875-го, викладав на кафедрі слов΄янознавства Київського університету. Писав переважно статті, рецензії, відгуки, а в українській науці особливо „запам΄ятався” як славіст та етнолог. Коло його наукових зацікавлень включало також проблеми розвитку світової літератури, міжлітературних взаємин, а перевагу він надавав діахронічному студіюванню. Вершинною працею вченого (удостоєною Уваровської премії) вважається розвідка „О погребальных обычаях… языческих славян». Цікаво, що О. Котляревський оцінює міф як „цвіт, вищий прояв духовного життя народу, в якому сходяться всі інші життєві прояви народного організму, як у центрі” [там само; 47].

Переважно в контексті російської науки до останнього часу розглядалася творчість вченого-українця проф. Дмитра Овсянико-Куликовського. Він глибоко вивчав психологію, філософію, займався санскритом, а також порівняльною граматикою давньоіранських мов; більшість своїх праць присвятив російській мові й літературі. Вивчав давньоіндійські веди: за працю „Міф про сокола, що приніс квітку Соми” отримав звання доцента, а „на основі” ведійських гімнів побудував докторську дисертацію, яку захистив у 1887 р. в Одесі.

Д. Овсянико-Куликовський цікавився культом вогню, сформулював концепцію мови та екстазу (де виділяв роль ритму). Серед його праць – „Мова і мистецтво” (1895), „Психологія національності” (друк. 1922 р.), роботи про М. Гоголя, І. Тургенєва, А. Чехова та ін. Отже, він розвивав українську компаративістику в аспекті порівняльного вивчення санскритських та іранських пам΄яток, а також греко-римської античності. У 1910-1923 рр. вийшло зібрання творів Д. Овсянико-Куликовського в 9 т.

Проф. М. Дашкевич читав у Київському університеті курси західноєвропейських і слов΄янських літератур, постійно вдаючись до порівнянь, переважно до виявлення їх генетичних зв΄язків.

Вагомий внесок у розвиток вітчизняної компаративістики зробив І. Франко, який звернувся до компаративного студіювання літератури під впливом порівняльно-історичного літературознавства М. Драгоманова. І. Франко у своїх працях виклав власне бачення світового літературного процесу і місця в нім національного та інтернаціонального, проаналізував найважливіші моменти сучасної йому світової літератури та літератури попередніх епох і, нарешті, вивів оригінальний „історико-психологічний” метод дослідження літератури. Назвемо окремі праці І. Франка із його обґрунтуванням та використанням компаративної техніки дослідження: „Формальний і реальний націоналізм” (1889), „Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах” (1898), „Теорія і розвій історії літератури” (1909). Також слід згадати в цьому контексті його „Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.”, „Найновіші напрями у народознавстві”, „Задачі і метод історії літератури”.

І. Франко, зокрема, стверджує, що українська література не є вторинною від російської, що більшість давньоруських пам΄яток – з українським корінням. Що ще в ХVІІ ст. Росія „вчилася” в України й замовчувала це, а після реформ Петра І у ХVІІІ ст. вже Україна наздоганяла відстаючу ще 100 років тому Росію.

Як і М. Драгоманов, І. Франко цікавився вивченням генетичних зв΄язків, „мандрівних сюжетів” та їх проявами в українському фольклорі й літературі. Власне, такі напрями досліджень домінували в українській компаративістиці даного етапу її розвитку, а сама ця наука (станом і тенденціями) органічно вписувалася в розвиток світового порівняльного літературознавства. За словами С. Росовецького, в тогочасній Україні компаративістика існувала в нормальній загальноєвропейській моделі [11; 23].

До „класичного” періоду української компаративістики відносять і досить важливу для нього наукову діяльність проф. Олександра Колесси (1867-1945). Серед його актуальних у данім контексті праць – „Українські народні пісні в поезіях Олександра Залеського” (1892), „Шевченко і Міцкевич. Про значення впливу Міцкевича в розвою поетичної творчості та генези поодиноких поем Шевченка” (1894), „Генеза української новітньої повісті” (1927) та ін.

Цікаво, що М. Гнатюк у порівняльно-історичній діяльності М. Драгоманова, І. Франка й О. Колесси вбачає три окремі етапи українських порівняльних студій [3].

ІІ етап розвитку української компаративістики: 20-ті рр. ХХ ст.

На межі ХІХ-перших десятиліть ХХ ст. українська компаративістика продовжувалась, зокрема, такими вченими, як В. Перетц, М. Возняк, С. Маслов, А. Шамрай та ін.

Проф. Михайло Возняк (1881-1954) (завідував кафедрою української літератури Львівського державного університету) чи не одним з перших вітчизняних літературознавців став застосовувати синхроністичні таблиці, які нині – атрибут „Истории всемирной литературы” в 9 т. Інституту світової літератури ім. Горького Російської Академії наук (1983-1994). Розвиток української літератури (від найдавніших часів до ХVІІІ ст.) науковець висвітлював як у контактно-генетичному, так і в типологічному аспектах (його праця „Історія української літератури”).

У 20-х рр. ХХ ст. українську компаративістику активно розвивали й за межами України. Серед вчених-емігрантів – авторитетний на Заході славіст і компаративіст Дмитро Чижевський. З-поміж його книг (а видавав він їх переважно німецькою та англійською мовами) – двотомник „Порівняльне вивчення слов΄янських літератур”, „Нарис порівняльної історії слов΄янських літератур”, „Український літературний барок. Нариси” (Прага, 1941-1944) (остання праця містить досить значний компаративний момент) тощо. Проте в Радянській Україні твори Д. Чижевського були заборонені, а отже, майже невідомі.

У 20-30-ті рр. вже плідно працювали акад. Олександр Білецький та його учні. Вважаючи обов΄язковим урахування суспільно-історичних, соціальних і художньо-естетичних критеріїв при оцінці та встановленні впливів, аналогій, спільності й національної своєрідності процесів у контактуючих літературах, він багато в чому визначив головні тематичні напрями подальших компаративістських студій в Україні. Слід назвати працю вченого (з його зібрання праць у 5 т.) „Українська література серед інших літератур світу”. Цікавою є думка академіка про те, що національно своєрідне є водночас інтернаціональним, найбільш ушанованим іншими народами. О. Білецький усвідомлював при цьому, що домінування в нашій літературі контактно-генетичних досліджень тягне науку “вниз”, що слід переходити до типологічних студій (тобто ішов „в ногу” з найсучаснішими тоді науковими тенденціями світової компаративістики (американська школа).

ІІІ період розвитку: 30-ті – початок 50-х рр. ХХ ст.

За свідченням Д. Наливайка, в середньому нормальний розвиток компаративістики в Україні відбувався лише до 30-х рр. На поч. 30-х розпочався тиск на вітчизняну літературну компаративістику, і він посилювався. Гальмування розвитку цієї науки йшло паралельно з процесом розгрому української культури.

У повоєнні роки на літературну компаративістику в СРСР накладено заборону. У ІІ пол. 40-х рр. її було офіційно засуджено як „буржуазну лженауку”, накладено ідеологічну анафему. Учених-компаративістів різко критикували, а нерідко вони зазнавали репресій.

Тодішнє гоніння на компаративістику пов΄язане з кампанією проти космополітизму. У час уславлення великої російської науки, ученим якої належали нібито всі кращі світові досягнення, праці з компаративістики розцінювались як диверсійні, спрямовані на приниження російської науки, літератури тощо. Адже компаративістика ставила під сумнів цю сталінську політику, суперечила їй, говорячи про всенаціональну цінність і рівність. Так українську (та й радянську взагалі) літературну компаративістику було загальмовано на декілька десятиліть.

IV етап розвитку компаративістики в Україні: 1953 – кін.80-х рр.

Повільна реабілітація компаративістів розпочалась у період „хрущовської відлиги” (1953-1964), але цей процес був млявий, непослідовний й однобічний, особливо в Україні, де відповідну наукову традицію було штучно перервано, а “...порівняльні студії набули нових, здебільшого викривлених форм, як-от українські версії радянських напрямів сирітської, якоїсь „прихованої” компаративістики” [11; 23].

Майже до 80-х рр. термін „компаративістика” не вживався й був замінений перекладним – „порівняльне літературознавство” (або ж використовувався вислів „порівняльне дослідження літератур”). Було “науково” закріплено існування „буржуазної” компаративістики („псевдонауки”) та протилежного їй радянського порівняльного літературознавства („справжньої” науки). Доконечною перевагою останнього вважалось володіння ним єдино науковою марксистсько-ленінською методологією. Класичний приклад такого роду праць – стаття І. Журавської „Буржуазна компаративістика і порівняльне вивчення літератур” (1973) [5].

Отже, в той час як у Західній Європі й Америці визнавалася пріоритетність компаративістичних досліджень, а останні стимулювались і розширювали свої обрії, діапазон порівняльного вивчення української літератури штучно звужувався і стягувався до ідеологічно визначеного центру – російсько-українських зв΄язків із тенденцією домінування російського літературного процесу (вже в 1958 р. про це „обережно” писав О. Білецький). Було тоді також визначено межі, в яких можна було говорити про своєрідність та оригінальність української літератури; порушення цих меж кваліфікували як прояв  буржуазного націоналізму”.

Певну інтенсифікацію у вивченні інтернаціональних літературних зв΄язків (на першому плані тоді було встановлення інтернаціональних спільностей між літературами) приніс IV Міжнародний з΄їзд славістів у Москві 1958 р. Однак завданням порівняльних студій стає розкриття „величезного і благотворного впливу передової російської літератури” (кліше того часу) на українську літературу, літературу інших народів СРСР... зрештою, на всесвітню літературу”.

Г. Вервес зазначає, що в 1950–1970-х рр. в Україні визначилось декілька основних типів досліджень літературних зв΄язків:

1. Проблема освоєння національною літературою видатних художніх явищ інших літератур (праці про О. Пушкіна, М. Гоголя, Л. Толстого, А. Міцкевича та українську літературу ХІХ–ХХ ст.). Наприклад: Г. Вервес „Адам Міцкевич в українській літературі” (К., 1955), О. Білецький „Пушкін і Україна” (1966).

2. Значення українських письменників у міжслов΄янських літературно-суспільних контактах, загальнослов΄янський і світовий резонанс їх ідейно-естетичних концепцій: О. Шпильова „Т.Шевченко і болгарська література” (К., 1964), І. Журавська „Леся Украинка и зарубежные литературы” (М., 1968).

3. Українсько-інослов΄янські зв΄язки цілих історичних епох, взаємодія української літератури з іншими слов΄янськими літературами на основних етапах розвитку: В. Шевчук „Основні проблеми українсько-чеських літературних зв΄язків ХІХ–ХХ ст.” (К., 1963) та ін.

4. Проблеми порівняльного вивчення методу і стилю слов΄янських літератур: Є. Кирилюк „Український реалізм і літератури слов΄янських народів у ХІХ ст.” (К., 1968) та ін.

І і ІІ типи праць превалюють у 50-х рр., ІІІ – на поч. 60-х, а ІV – у середині 70-х рр. [1; 13-15]. Сучасне вітчизняне порівняльне літературознавство демонструє значно ширший спектр своїх можливих досліджень, що пов΄язано, в т. ч., з об’єктивним переходом його на рівень порівняльної типології, зі становленням і розвитком в українському культурно-літературному просторі нових компаративістичних галузей тощо. Однак слід визнати, що „у нашій компаративістиці до останнього часу (кін. 80-х – 90-ті рр. – А. Г.) переважало вивчення контактно-генетичних зв’язків української літератури, яке, до того ж, нерідко здійснювалося, кажучи словами О. Білецького, „по лінії спрощеного компаративізму”, – пише Д. Наливайко (порівняймо: у світовій компаративістиці перехід до типологічних студій відбувся ще в середині ХХ ст.).

Зрушення в бік типологічних досліджень в Україні припадає лише на кін. 80-х – 90-х рр. Значною подією у вітчизняній науці стає вихід у 1987-1991 рр. масштабного п΄ятитомного дослідження (IV і V томи – списки бібліографії) „Українська література в загальнослов΄янському й світовому літературному контексті”. Г. Вервес визначає цю працю як „першу у вітчизняному літературознавстві спробу дослідження динаміки входження окремо взятого національного письменства – від його витоків і до наших днів – в регіональний (слов΄янський, європейський) і світовий літературний контекст” [2; 273]. Проте, заплановане як типологічне, реально це дослідження поповнило ряди вітчизняних контактно-генетичних досліджень.

Однак українська компаративістика мала тоді і власне типологічні праці: Г. Вервеса „Максим Рильський в колі слов΄янських літературних зв΄язків” (1982) і „Як література самоутверджується у світі” (К., 1990), Д. Наливайка „Спільність і своєрідність: Українська література в контексті європейського літературного процесу” (К., 1988) та ін.

Типологічні студії належать і зарубіжним україністам, зокрема Григорію Грабовичу (проф. Гарвардського університету, США), Магдалині Ласло-Куцюк (Румунія), Стефану Козаку (Польща) та ін.

Поступовий перехід в означений період до типологічних досліджень ознаменував зіткнення в українській літературній компаративістиці двох наукових парадигм: порівняльно-історичної та порівняльно-типологічної [детальніше див.: 4], що, власне, є прикметою й деяких інших тогочасних національних компаративістичних шкіл, наприклад, казахської.

Характерно, що в українській науці, як і в світовій, пріоритетність компаративних досліджень тоді усвідомлювали особливо чітко. Скажімо, Г. Вервес констатував, що час національних історій літератури, які оперують даними винятково внутрішнього розвитку (без виходу на світовий художній процес) уже минув, і настала ера порівняльних національних і регіональних літератур; на чільне місце висувається потреба встановлення співвідношення національного й інтернаціонального [2; 275].
V період розвитку української компаративістики: з 1991 р.

Нова історія літературної компаративістики в Україні розпочалася з набуттям країною незалежності, коли дана наука була відновлена в правах. Розширення й поглиблення культурних і літературних взаємин України сприяли актуалізації й активізації компаративних студій.

Однак провідний вітчизняний компаративіст Д. Наливайко стверджує, що до останнього часу „в основному українська компаративістика все ще залишалася на проблемно-тематичному й теоретико-методологічному рівні перших десятиліть ХХ ст.” [9; 56], а С. Росовецький каже про „недостатню розвиненість” вітчизняної компаративістики [11; 28]. Серед завдань сучасного українського порівняльного літературознавства доцільно виділити наступні:

1. Дослідження проблем порівняльної типології української літератури та поступовий відхід від акцентуації контактно-генетичних зв΄язків, тобто вивчення розвитку української літератури в силовому полі багатовікового регіонального, європейського й світового літпроцесу, який має в основі спільні глибинні закономірності й архетипні структури; її об΄єктивного внеску в розробку спільних або подібних проблемно-тематичних комплексів і художніх парадигм, притаманних їй моментів спільності з іншими літературами (тут варто відзначити, що з цим поглядом погоджуються не всі науковці: „традиціоналіст” С. Росовецький, приміром, “справжнє оновлення української компаративістики” пов’язує тільки з поверненням її до генетичних і контактних досліджень [там само; 30]).
2. Активізація вивчення таких галузей компаративістики, як а) література в системі мистецтв та інших сфер духовно-практичної діяльності і б) імагологія (зокрема, наукова перевірка й спростування „імагологічних” міфів і стереотипів попередньої доби) (Д. Наливайко) [9; 56-58].
3. За С. Росовецьким, „...стан нашої компаративістики... вимагає... реконструкції, що матиме два взаємопов΄язані аспекти – відродження національних традицій порівняльного літературознавства й фольклористики та „прискорений розвиток” із урахуванням новацій світової компаративістики, ігнорованих або принципово відкинутих за радянських часів” [11; 24-25].

4. Дослідження закономірностей та своєрідностей трансформації традиційних сюжетів, образів і мотивів у різні (зокрема, в перехідні) культурно-історичні періоди; аналіз “неоміфологічних” процесів та явищ міфотворчості в літературі, а також проблем їх національної рецепції (формулюємо за А. Нямцу [детальніше див.: 10; 4-5]).
У 1994 р. вперше в Україні було створено кафедру компаративістики в університеті „Києво-Могилянська академія”. Пізніше був створений відділ компаративістики в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, очолений доктором філологічних наук, професором, членом-кореспондентом НАН України Д. С. Наливайком (нині підрозділ є складовою відділу теорії літератури і компаративістики); відкрито спецради по захисту дисертацій з дисципліни 10.01.05 – „Порівняльне літературознавство”; створено кафедри компаративістики та читаються відповідні академічні курси в окремих ВНЗ країни.

Серед видань сучасних вітчизняних компаративістичних студій особливо виділяються: „Українська література в системі літератур Європи і Америки 
(ХІХ-ХХ ст.)” (відп. ред. Д. Наливайко. – К., 1997); „Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХVІІІ ст.” Д. Наливайка (К., 1998); „Літературний імпресіонізм в Україні та США: (Типологія та національні особливості)” С. Пригодія (К., 1998), „Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща” В. Моренця (К., 2002), „Доля – Los – Судьба: Шевченко і польські та російські романтики” Є. Нахліка (Львів, 2003), „Міф. Легенда. Література: (теоретичні аспекти функціонування)” А. Нямцу (Чернівці, 2007) та ін.

Говорячи про спеціальну наукову літературу, слід зазначити, що в 2001 р. в Чернівцях вийшов друком „Лексикон загального та порівняльного літературознавства” (за ред. А. Волкова), який поки не має аналогів у вітчизняній науці. Велику цінність для українського порівняльного літературознавства мають „Теорія літератури й компаративістика” Д. Наливайка (К., 2006), посібник [6] і монографії [7]; [8] за ред. Р. Гром’яка (до речі, у передмові до першого Р. Гром’як справедливо вказує на „ледь не абсолютну відсутність синтезованих праць з літературознавчої компаративістики” в сучасній Україні [6; 4]). Нарешті, не можна обійти увагою активне обговорення сучасного стану та перспектив розвитку української компаративістики в журналі „Слово і Час” 2002-2003 і 2007 рр., а також регулярне проведення наукових конференцій з актуальних проблем сучасної компаративістики в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (з 2003 р.) та університетах країни.

Таким чином, вітчизняна літературна компаративістика нині розвивається досить активно й рівно (в силу національної специфіки для неї не характерна наявна сьогодні у світовому порівняльному літературознавстві „друга криза” його розвитку), постійно підвищуючи свій науково-практичний рівень. Маючи незаперечну пріоритетність у сучасному літературознавстві, вона розширює обрії своїх досліджень і завойовує все ширше коло прихильників.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 2
Тема: Засадничі принципи формування і функціонування міжлітературних зв’язків. Класифікації
План

1. Класифікація форм міжлітературного процесу.

2. Генетико-контактні зв’язки: їх понятійний апарат та механізми функціонування.

3. Проблеми типології. Типологічні сходження.

4. Поняття традиційних образів та сюжетів у світлі літературної компаративістики. Специфіка їх художнього існування в літературі та культурі.
Завдання:

1. Назвіть базові складники системи міжлітературних зв’яків. 
2. Чому типологічні співвідношення не передбачають зв’язку? Яка термінологічна полеміка з цим пов’язана?
МЕТОДИЧНІ рекомендації

Готуючись до заняття, з΄ясуйте значення поданих у наведеній таблиці термінів, доберіть по декілька прикладів-ілюстрацій до кожного з понять.
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	· Особисті зв΄язки письменників

· Інонаціональна тематика

· Переказ

· Переспів

· Адаптація

· Інсценізація

· Цитація

· Парафраза

· Наукова розробка проблем інонаціональної літератури

· Критична оцінка творчості інонаціонального письменника

· Переклад
	· Запозичення

· Наслідування

· Стилізація

· Ремінісценції

· Алюзії

· Травестіювання

· Пародіювання

· Плагіат

· Переклад
	На рівнях:

Мікроструктури (теми, ідеї;

проблематики;

сюжету, композиції;

образної системи;

системи віршування;

типу тропів і фігур;

поетики жанру).

Макроструктури

(течії;

напряму;

стилю;

творчого методу).


Поясніть специфічну позицію перекладу.

З΄ясуйте також значення рівновидів генетико-контактних зв΄язків у літературі: зовнішніх і внутрішніх, прямих та опосередкованих. Зверніть увагу на такі форми міжлітературних зв΄язків: а) за участю сторін: однобічні, двобічні, багатобічні; б) за участю посередників: прямі (безпосередні) та непрямі (опосередковані); в) за складом: однорідні, змішані; г) за тенденцією розвитку: зближення, розходження, взаємодоповнювання.

Поясніть сутність суспільно-історичних, літературних і психологічних передумов типологічних сходжень. Які з них найбільш вагомі і чому?
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 3

Тема: Художня полівалентність легендарно-міфологічної структури 
і процеси культурологічної трансформації
План

3. Легендарно-міфологічна (традиційна) структура: походження, рівні організації, термінологічна полеміка. 
4. „Культурологічна міфологізація” (А. Нямцу) традиційного конструкту в літературно-мистецькому просторі: специфіка загальна, історична.

5. Потяння художньої валентності легендарно-міфологічних структур. Показники полівалентності. Культурологічний зв’язок як передумова.

6. Критерії функціонування легендарно-міфологічних структур (активність / пасивність, універсальність / локальність и под.).

7. Знакові легендарно-міфологічні структури кінця ХХ – початку ХХІ ст. та їх роль у формуванні сучасної картини світу в уявленні людини. 
8. Сучасний культурний герой (супергерой) у масовій літературі.
МЕТОДИЧНІ рекомендації

З розвитком ідеї системного вивчення літератури, пріоритетного в сучасній парадигмі науки, все більш очевидною стає теза про те, що дослідження лінійне відносно системного відіграє роль у тому числі акумулятивну, накопичувальну: на основі створюваного на цьому рівні „банку даних” будуються масштабні типологічні студії. Вельми цікавий і продуктивний досвід різноманітних типологічних праць, що передбачає виведення певних концептуальних структур як у самих масивах літературного матеріалу (синхронія), так і в характері його розвитку (діахронія) (логічно зачинають такі роботи пошуки у сфері міфології, фольклору (зокрема, чарівної казки).

Виокремлюваний як один з найбільш перспективних аналіз традиційних структур у літературі також має певні напрацювання: окреслені характер і амплітуда переосмислення основних тут образів, сюжетів і мотивів. Більш або менш досліджений інтерпретаційний корпус ряду традиційних структур античного (наприклад, образи Прометея, Тезея, Медеї, Кассандри, Гелени Прекрасної) й біблійного походження (приміром, мотив гріхопадіння й вигнання з Едему Адама і Єви, образи Христа, Іуди, Агасфера, жінок у Святому Письмі, диявола), авторської міфології (Дон Жуан, Дон Кіхот, Гамлет, Робінзон, Фауст та ін.), історичних постатей (зокрема, Нерон, Олександр Македонський, Б.Хмельницький, І.Мазепа) тощо. Поряд з цим, все ще мало або майже не досліджені інтерпретаційні ряди неолімпійських божеств та інших постатей античності, міфологій світу, авторських персонажів (Пан, дріада, Голем, Франкенштейн і деякі інші); до недавнього часу „в тіні” залишалося трактування образу Мінотавра, тоді як розглядались переважно інші образи однойменного міфу – Тезея й Аріадни, а найбільш популярним у дослідженнях був образ лабіринту.

Своєрідний паспорт функціональності традиційні структури в українському літературознавстві отримали у працях А.Нямцу й А.Волкова. Однак слід визнати, що у вітчизняній науці досі в більшості випадків практикувалося вивчення певної традиційної структури, яке замикалося на ній самій: обмежувалося відповідним тематичним матеріалом (Алкмена і Амфітріон, Дон Жуан, Робінзон, Фауст, окремі складники біблійного контексту і под.). Між тим література ХХ - початку ХХІ ст. уже майже не пропонує зразків „чистих”, односкладних інтерпретацій традиційних структур (образу, сюжету, мотиву). Це актуалізує завдання наступного порядку: укрупнене дослідження традиційних структур у їх взаємозв’язках і сполученнях (дифузні явища). Теоретичні передумови до такої роботи є: так, А.Нямцу говорить про множинність літературних інтерпретацій як про “своєрідний культурологічний метатекст, що розвивається як специфічне явище всесвітньої літератури, яке має особливі закони входження в духовний контекст різних культурно-історичних епох багатьох національних літератур”, наводить приклади позначених вище дифузій (“фаустизація” сюжету про Дон Жуана тощо). Серед найбільш оригінальних образних і сюжетних дифузій варто назвати, зокрема, поєднання в образі Мінотавра рис Христа і Прометея (драма Л.Кавериної „Мінотавр”) або Робінзона й Агасфера (роман С.Шерріла „Мінотавр вийшов попалити”); в образі Коннора Маклауда (цикл „Горець” з 11 романів, а також відповідний кіноцикл) – рис Агасфера, Дон Жуана й Робінзона; проекцію образів Адама і Єви на образи роботів у п’єсі К.Чапека “Р.У.Р.”; варіацію „одіссея Піноккіо-робота” у знятій за мотивами оповідання Б.Олдісса “Суперроботи живуть усе літо” драмі С.Спілберга „Штучний розум” (2001).

На тлі акцентування пріоритетності вивчення традиційних структур (Д.Наливайко, А.Нямцу, Р.Гром’як та ін.) і виходячи з викладених міркувань, бачимо необхідність студіювання цього „культурологічного метатексту” в його системності, як єдиного (операціонального) цілого. Додамо, що такі дослідження за визначенням є інтертекстуальними і переважно можуть бути присвячені компаративній міфопоетиці.

При такій постановці питання виникають і нові координати наукового пошуку: певна сукупність традиційних структур із ряду, що до цього часу вважався однорідним, постає як складна система, де окремі традиційні структури виступають своєрідними первнями, функціонально й логічно продовженими іншими структурами, тощо (наприклад, Голем передує образу творіння Франкенштейна, а Фауст – постаті самого Франкенштейна), – тобто між окремими тематичними лініями (големіана, фаустіана, франкенштейніана й ін.) окреслюються раніше не виявлювані чи визначувані нечітко своєрідні причинно-наслідкові зв’язки.

Яскравий приклад обґрунтування таких „ланцюжків” образів знаходимо в А.Нямцу, який позначає послідовність: Лазар – Дракула – Франкенштейн. Ключовий момент і принцип тут – виявлення конститутивної, визначальної ознаки для ряду образів, сюжетів. Той самий принцип, що покладений в основу пошуку й характеристики метагероя в творчості письменника.

Прагнучи окреслити порушувану проблему й намітити основні шляхи її вирішення, схарактеризуємо з пропонованого погляду іпостась власне героя в літературі.

Образ героя фігурує в культурі здавна: в міфології, фольклорі. У спробі пояснити явища природи й підтримати себе перед ними людство не тільки створювало міфології, але й висувало перед собою захисника – героя. Для часів, коли міфологія сприймається буквально, характерне висування героя-напівбога: у спілкуванні з богами, сприянні окремим з них і протистоянні іншим він, за логікою, потребував напівбожественності. Класичні приклади тут – античні Геракл, Тезей та ін. Зі зміною сприймання міфології, з переростанням її образів у метафори (тобто з трансформацією свідомості людини) змінюється й герой. Сфера компетенції його вже незрівнянно вужче, тому сам він звичайно позбавлений „кровної” божественності і, як максимум, може бути богообраним.

В усі періоди історії художній образ героя
 будується відповідно до доби й місцевості, що його породжують. Так же залежно від ряду причин цей образ семантично коливається від іпостасі героя національного (Гайавата; популярний у цім контексті варіант „народний месник” – назвемо Зорро; близька тут робінгудівська лінія, – як правило, своя в багатьох народів) до іпостасі героя взагалі (в ХХ ст. – „універсальний” Супермен).

Образи „розкручених” у кіноіндустрії ХХ - початку ХХІ ст. супергероїв – Бетмена, Людини-молнії (з фільму 1990 р. „Спалах”), Тіні (з фільму Р.Малкехі 1994 р. „The Shadow”), Людини-павука і Фантастичної Четвірки (з однойменних фільмів) та аналогічних їм
 – це, по суті, ті самі античні геракли й тезеї, але „вписані”, інстальовані в новий культурний контекст (пригадується деміфологізація героя в комедії А.Сайдлмана „Геркулес у Нью-Йорку” 1970 р.). Більшості таких героїв притаманне ведення „подвійного життя”: „сіре” буденне існування нібито звичайної, часто безпорадної в зіткненні з труднощами людини (яке впритул наближає персонажа твору до реципієнта) контрастує з періодичними перевтіленнями у власне героя. Діють вони, отже, в рамках указаної традиції, а тому в певній мірі взаємозамінювані: як би приходять на зміну один одному. Успіх на якийсь час їм забезпечується в силу того, що постійно „оновлювана” аудиторія часто сприймає черговий такий образ як новий, близький інваріантному.

В образах героїв ХХ - початку ХХІ ст., як і в більш ранніх, втілені мрії людства про недоступне: позамежну силу, вміння літати, бачити крізь предмети, володіти іншими надлюдськими здібностями (порівняймо з даними того ж Тезея). Вирішення питання сили (сили як вищості) тут також вельми демократичне: вона дана не тільки обраному („людині з зірки” – Супермен
, своєрідному ангелу – Хенкок (з однойменного фільму П.Берга 2008 р.), але й набувається в результаті незвичайної події, впливу обставин (Людина-молнія, Людина-павук, „сім’я” людей-Х та ін.), через наукові досягнення й технології (Бетмен), є за визначенням складовою професії (агент 007 Джеймс Бонд
).

На стику ХХ-ХХІ ст. в літературі і кіно поступово формується певне нове „покоління” героїв з традиційних антигероїв. За праву справу борються люди-Х з однойменного фільму з продовженням („X-Men”, режисер Б.Сингер, США), клан вампірів з аналогічного кіноциклу „Інший світ” („Underworld”, режисер Л.Вайзмен, США), співробітники Нічної Варти з романної саги про Варти С.Лук’яненка (і В.Васильєва) (хоча в ході розповідання виявляється, що й вони, „світлі”, свого роду вампіри), Хеллбой (причому „hell” у пер. з англ. – „пекло”!) та багато інших персонажів цього часу (правда, в перших двох випадках боротьба ця швидше „внутрішня”, за інтереси „сторони”, не цивілізації в цілому). При строгому підході, статус класичного героя як античного напівбога зміщується до статусу людини, яка співпрацює з уособленнями „нижчої міфології”, або ж до безпосереднього представника останньої.

Показовий тут і момент, що стосується інтерпретації сучасними літературою й кіно світоустрою.

У 1999 р. свідомість багатьох вразив перший фільм циклу „Матриця” Е. і Л.Вачовських, в якому нібито давалося нове, і доволі переконливе, бачення світоустрою. Та проблема тлумачення дійсності і сну як ледве чи не окремих світів бере початок ще в античності. В цьому ж контексті варто пригадати східні духовні практики, а також легендарну драму П.Кальдерона „Життя – це сон”, яка, у свою чергу, започаткувала відповідну традицію в європейській літературі. Певне переосмислення традиції в ХХ ст. з додаванням сучасного аранжування (кібермозок, протистояння людства і робототехніки тощо) створили для пересічного реципієнта враження ледве не абсолютно нового, хоч це й не так. Високий же ступінь впливу на свідомість реципієнта в цьому випадку пояснюється тим, що для людини, яка повірила, перейнялася атмосферою нового твору, деформується чинний стереотип (можливо, й релігійний); парадоксальність ситуації в тім, що будь-яка деміфологізація відносна і тягне за собою міфологізацію (простий приклад: атеїст вірить, що Бога немає), а отже, нова версія, в яку повірила людина, постає для останньої як новий міф.

Традиційне уявлення про протистояння у світі сил добра і зла в сучасному мистецтві також переосмислено. Якщо раніше контрастність цих полюсів опозиції знижувалась шляхом збагачення останніх відтінками й нюансами (згадаймо хоча б „Втрачений рай” Дж.Мільтона), то в кінці ХХ - на початку ХХІ ст., зокрема, „збагачується” сама бінарна опозиція „добро – зло”, переходячи у тріаду: „добро – змінна – зло” (функції „змінної” тут набуває своєрідний – земний – інститут, який визначає динамічну рівновагу „добра” і „зла”). Таку ситуацію змодельовано, скажімо, у знаковому для літератури межі ХХ-ХХІ ст. російському циклі романів про Варти С.Лук’яненка (перший твір циклу, „Нічна Варта”, написано 1998 р.): за рівновагою між Нічною й Денною Вартами тут слідкує Інквізиція (до речі, яскравий приклад деміфологізації відповідного середньовічного церковного інституту). Стійке враження про значне, подекуди аж надмірне запозичення матеріалу названої саги українцями О.Ладиженським і Д.Громовим (псевдонім тандему – Генрі Лайон Олді) залишає їх пізніший роман „Обитель героїв” (2004-2005 рр.).

Триває розроблення в літературі ХХ-ХХІ ст. і наступної проблемно-тематичної лінії: зіткнення людини та подекуди її діалог з якісно іншим типом культури/цивілізації. Твори, побудовані за подібним принципом, відомі, знову ж таки, з часів античності, нова така літературна хвиля спостерігається в добу відкриттів Старим Світом нових земель. У ІІ половині ХХ і на початку ХХІ ст. у силу об’єктивних причин має місце масове захоплення творами про інопланетні контакти/загрози/війни тощо (вирішальна роль у виникненні цього літературного корпусу належить, очевидно, численним – дискутивним – свідченням про „контакти” з НЛО; масиви таких даних утворили відповідну квазіміфологію).
З іншими цивілізаціями людина взаємодіє в ультрапопулярних у цей час творах фентезі, альтернативної історії (яскравий приклад – всесвітньо відомий „Володар перснів” Дж.Р.Толкіна); окремо слід назвати розповіді про (як правило) протистояння людства й колись породженої ним і самовдосконаленої Машини (фактично – лінія Франкенштейна). Твори типу кіноциклів „Термінатор” і “Матриця” при цьому – логічні продовження не тільки знакових „Війни світів” Г.Уеллса. “Р.У.Р.” К.Чапека чи “Ім’я моє – легіон” Р.Желязни, але і всього літературного масиву про Машину як таку. Адже остання чи не з часу її появи асоціювалася в людини з чимось демонічним, „нечистим”; яскраво це демонструють твори, скажімо, межі ХІХ-ХХ ст.
Паралельно в історії літератури інше джерело для подібного роду творів відкрито митцями в темі „пізнання” людиною потойбіччя (як Іншого) – його будови, законів і под. (один із взірців – „Божественна комедія” Данте, її пряме відлуння в ХХІ ст., наприклад, – роман англійця С.Павлоу „Ген” (у рос. перекладі – „Троянський кінь”)). Цікаво, що з такими творами пов’язаний літературний масив про спілкування людини зі світом власне міфологічним (частіше демонології). Назвемо тут і ті ж таки античні й інші міфологічні зразки про подвиги героїв (мотив сходження в Аїд тощо).

З-поміж численних творів про іпостасі сил „нижчої міфології” особливо виділяється лінія дияволіади (у християнській традиції генетично пов΄язана з біблійною міфологією); відома окрема її варіація – воландіана (від образу Воланда в „Майстрі і Маргариті” М.Булгакова). Наближаються сюди твори про вампірів з їх стрижневою „серією” дракуліани
.

Наведені міркування, очевидно, можна розглядати як преамбулу необхідного й, вочевидь, продуктивного фундаментального вивчення порушеної проблеми: системності масивів інтерпретацій традиційних образів і сюжетів у світовій літературі. Набутий у вітчизняному й зарубіжному літературознавстві досвід студіювання окремих таких структур дозволяє перейти до цього, якісно нового рівня досліджень, що, у свою чергу, дасть змогу побачити й оцінити досі не розпізнавані закономірності процесів як світової культури й літератури зокрема, так і національних культурних систем.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 4
Тема: Біблійні образи і мотиви в українській та західноєвропейській прозі
План

1. Бібілійний метатекст у світовій літературно-мистецькій системі.
2. Тенденції інтерпретації ключових образів Біблії в різні культурні епохи.
3. Біблійний часопростір як матеріал літературних творів.

4. Втілення добра і зла в сучасному літературно-мистецькому просторі: зміна смислових акцентів і вплив масової культури.
5. Новітні явища контексту: християнське фентезі.
МЕТОДИЧНІ рекомендації

Проаналізуйте запропоновану модель компаративного аналізу українського й норвезького творів. Визначте, які парадигми інтерпретації проявляються в кожному з текстів, і подумайте, які фактори переважно це зумовлюють. Чи вивищується якийсь із цих митців до власне авторського міфотворення? Висновок обґрунтуйте.
Міфопоетичні парадигми 
“Землі” Ольги Кобилянської та “Соків землі” Кнута Гамсуна

Художній світ О.Кобилянської, трактування ідейного звучання якого ще донедавна вкладалося у відомі – майже суто соціально-реалістичні – рамки (у працях М.Лещенко (К., 1973), В.Вознюка (К., 1983) та ін.), нині потребує нового, комплексного прочитання. Особливо це стосується міфопоетичної складової ряду її творів (розпочинаючи з найвагомішого – “Землі”), дослідженню якої спеціальна увага поки що практично не приділялася (обходить це питання й новітня монографія І.Демченко, присвячена поетиці письменниці). Хоча, як переконує Т.Саяпіна, міфопоетичне студіювання творчості письменника може бути найпридатнішим у пошуку глобального філософсько-антропологічного змісту художнього тексту.
Специфіку, ступінь вияву та вектор функціональності міфологічного фактора у творах О.Кобилянської виразно окреслює компаративне студіювання. Наскрізною для її творчості є тема землі, концептуальне бачення якої письменниця репрезентує в повісті “Земля” (1901). Зважаючи на спорідненість української та норвезької літератур і на те, що “Земля” письменниці тематично стикується з романом норвежця К.Гамсуна “Соки землі” (1917), здається доцільним провести паралель саме між цими творами. Про контактно-типологічну обумовленість такого дослідження свідчить той факт, що О.Кобилянська любила норвезьке мистецтво слова – навіть епіграфом до повісті взято вислів норвезького письменника Ю.Лі – і згадувала про вплив на неї творчості К.Гамсуна (однак за часом написання повість української авторки значно випереджає норвезький роман). Дане зіставлення, маючи новаторський характер, певною мірою висвітлить і тенденції вирішення теми землі в українській та норвезькій (ширше – західноєвропейській) “селянській” прозі кін. ХІХ - І третини ХХ ст.
Обидва твори в доробках класиків етапні й позначені яскравою міфологічністю. На останньому наголошується в новіших розвідках, з одного боку, Т.Денисової, П.Майдаченка, Т.Гундорової , Н.Шумило тощо, а з іншого, – Г.Храповицької, почасти О.Воронського та ін. Більш того, характер вияву міфологічного фактора в цих творах (а саме: структурування ним основних щаблів їх художньої дійсності – часопростору, образної системи, рівня підтексту) дозволяє сприймати ці повість і роман як такі, що містять міфопоетичні парадигми.
Так, аналізуючи “Землю”, П.Майдаченко робить акцент на “...стрункій опозиційній побудові міфосимволічної картини світу роману”, Т.Гундорова вбачає у творі “духовний міф Кобилянської”, а Г.Храповицька прямо характеризує “Соки землі” К.Гамсуна як роман-міф.
Мета даної розвідки, таким чином, – типологічно визначити специфіку природи і функціонування міфопоетичних парадигм творів О.Кобилянської “Земля” та К.Гамсуна “Соки землі” (зокрема, “епіцентрів” цих парадигм) у контексті єдиного проблемно-тематичного комплексу прози про землю в українській та західноєвропейській літературі кін. ХІХ - І третини ХХ ст. Головними завданнями пропонованої студії є: а) проаналізувати й узагальнити погляди дослідників на міфопоетичну природу творів О.Кобилянської “Земля” та К.Гамсуна “Соки землі”; б) типологічно висвітлити специфіку та способи вираження зв’язку вказаних творів з біблійним текстом; в) схарактеризувати модуси вияву міфологічного фактора в названих творах і г) зіставити векторність “епіцентрів” міфопоетичних парадигм творів, у т.ч. соціально-культурну (в контексті відповідних національних літературних систем).
Центральні фабульні стрижні повісті і роману закорінені у біблійний ґрунт і відіграють головну роль у створенні міфопоетичної атмосфери (ситуації) у творах.
Органічно накладається на міфопоетичне тло “Землі” О.Кобилянської біблійна легенда про Каїна і Авеля: старозаповітний сюжет проектується тут на вбивство Савою (Каїн) Михайла (Авель), причому, знову ж таки, актуалізується опозиція “братів” у бінарній структурі твору (для образу Михайла характерна духовна влада землі, залюбленість у життя, спокійна творча праця; для образу Сави – матеріальна влада землі, агресія, жадоба вбивати). На користь такого прочитання повісті свідчить чимало сходжень між нею і текстом Біблії.
Як і в Біблії, у творі О.Кобилянської братовбивство відбувається через заздрощі: Сава заздрить братові й побоюється, що той дістане у спадок від батьків усю землю родини. (В.Пахаренко наголошує, що причини братовбивства у творі – “зречення (Савою. – А.Г.) влади землі” (зовнішня) та доля (глибинна)).
Як голос крові вбитого Авеля волає від землі до Бога [Буття, ІV, 10], так і в повісті в день убивства щось підганяє Івоніку додому з міста (“його тягнуло додому”).
Бог своєю печаттю робить Каїна недоторканним для людей; так само від людського (кримінального) суду Саву рятують батьки, знаючи трагічну істину.

Замість убитого Авеля Єва народила Сифа; у повісті ж Анна після загибелі Михайла виходить заміж за Петра – “Михайлового млявого двійника”, як називає його П.Майдаченко. Цікаво, що “майбутнє” своєї родини (як життя пам’яті) батьки Михайла пов’язують не з Савою (який духовно помер), але з сином Анни і Петра. Можна припустити, що образ цієї дитини (ім’я якої не називається, і це сприймаємо як певне узагальнення) в письменниці особливо пов’язаний з майбутнім. Адже Біблія свідчить про заселення “всієї землі” від трьох синів Ноя [Буття, ІХ, 19] – нащадка Сифа (за повістю – Петра).

Однак зіставлення тексту О.Кобилянської з Біблією виявляє й певні зміни у “передачі” легенди в повісті. Так, Сава молодший за Михайла, тоді як Каїн старший за Авеля. Хоча цей момент потребує коментарю. Каїн у Біблії – хлібороб, а Сава в цій іпостасі виступає тільки “епізодично”, хоча вповні усвідомлює свою залежність від землі: “Що значить чоловік без землі?”. У Саві фактично перемагає інстинкт мисливця (“Зо стрільбою ходив би день і ніч по полі й по лісі...”. “Уже він на стрільця вродився!”), а Михайло взагалі негативно ставиться до зброї (“Замітна була в нього лише незвичайна відраза до оружжя, особливо ж до рушниці...”); Михайло, однак, не пастух, як Авель, а хлібороб.

Беручи до уваги те, що мисливство в культурному розвитку людства виникає значно раніше за хліборобство (що останнє “переможене” в Саві), можна припустити, що “вищий” за культурним розвитком Михайло є в цьому розумінні молодшим, а Сава – старшим.

На запитання Господа про Авеля (після вбивства) Каїн відповідає, що не знає, де той: “Чи я сторож брата свого?” [Буття, IV, 9]. У повісті Сава теж каже неправду про місце свого перебування під час злочину. Проте цікаво, що саме Михайло – репрезентант вищої культури, мирної творчої праці – перебирає на себе “функцію” “сторожа” Сави (біблійного Каїна, який у О.Кобилянської втілює агресивне начало). Приміром, Сава каже про брата: “Він удає з себе великого господаря. Раз у раз дає науку й перестороги, як маю робити се або те, коли його не стане дома”.

Таким чином, підтверджується думка Т.Денисової про ситуацію у творі, “ніби змодельовану як розгорнута притча про Каїна і Авеля”.

Отже, певні “відходження” повісті від біблійної легенди пояснюються специфікою інтерпретації О.Кобилянської цього сюжету. Оригінальне зауваження щодо теми старозаповітної легенди в повісті знаходимо в Р.Чопика: “Не Каїн убиває Авеля, не рільник скотаря. Мирне, Боже заняття не могло сотворити убивцю. Навпаки – беззахисну жертву воно сотворило, і її прийме Бог! Так вважає “донька українсько-руського народу””.

Орієнтуючись на систему модусів проявлення міфу в художній творчості, розкриту в розвідці Я.Поліщука, схиляємось до думки про міфологізаційний (внутрішній) вектор “Землі” О.Кобилянської відносно біблійної легенди про Каїна і Авеля: біблійний міф, актуалізований письменницею для сучасного контексту, немовби просвічує крізь тканину тексту й надає звучанню повісті особливої масштабності, певного універсалізму; старозаповітний сюжет, переосмислюючись, накладається на соціальну реальність. Т.Гундорова пише, що в повісті “...біблійна символіка братовбивства і біблійні архетипи пронизують цілу оповідь, лише зрідка виступаючи на поверхню...”. Посилення включеного в цю атмосферу містичного моменту (“система” символічних знаків долі, що роблять логічним трагічний розвиток дії: обрив струни на весіллі Парасинки і Тодорики, коли Михайло запрошує Анну до танцю, образ “сусіднього” лісу та численні прояви таємничого “щось”, страшний сон Івоніки, почутий Рахірою й Савою нічний крик сови, загибель Савиного теляти тощо) формує у творі “окрему” проблему фатуму, яка підкреслює міфопоетичний підтекст повісті.

Яка функція міфологізації в оповіді О.Кобилянської? Ввести людину (селянина) у вічно повторювальний цикл міфу (у кожній епосі – свій Каїн) чи закликати до розриву біблійного ланцюга? На нашу думку, в данім випадку варто говорити про своєрідну гетерогенність міфопоетичної атмосфери української повісті, адже таким, що посилює ідейне звучання цього твору, є й зовнішній (точніше, зовнішньо направлений) міф.

Т.Гундорова вказує, що повість письменниці стала “тим смисловим центром, навколо якого утворювалося актуальне смислове поле модерної української літератури. В найзагальнішому сенсі, мова йде про формування такого українського міфу, який би конституював цілісність нації, культури, індивідуума в новій, модерній епосі ХХ віку”. С.Павличко ж підкреслює “глибинну деміфологізацію” народу в “Землі” письменниці, те, що у творі руйнується “патріархальний народницький міф цілої культури”, “демістифікуються й деміфологізуються ключові поняття, святі для народницького світогляду: ідеальність громади, ідеальність природної людини – українця-селянина, ідеальність селянської сім’ї, ідеальність жінки...”.
Очевидно, у висловах обох дослідниць ідеться про соціокультурний національний феномен, який можна кваліфікувати як міф – український міф (про землю), який для твору є другим, зовнішньо направленим. Логічно припустити (особливо у світлі пізніших зауважень Т.Гундорової), що “формування українського міфу” О.Кобилянської включає в себе ті полідеміфологізаційні процеси, на які вказує С.Павличко: адже, за свідченням А.Гулиги, “руйнування міфу призводить... до утвердження іншого міфу”.
Тобто в повісті спостерігаємо поєднання власне міфологічної (біблійної) оповіді та соціокультурного міфу (“нового” міфу), які, однак, диференціюються і з-поміж яких художньо домінує перша. Таким чином, можна погодитись, що О.Кобилянська стверджує вивільнення людини (українця) з-під влади землі для “осягнення культурного, модерного виміру поступу” народу. Міфопоетичний потенціал повісті “працює” в тому числі на спробу авторки висунути нову щодо традиційно української парадигму, де центр духовних шукань українця зміщується з хліборобської ниви на “інший світ” – ниву науки, культури (недарма навіть старий Івоніка “піддержує” намір Анни й Петра віддати їх сина до школи: “Нема йому що до землі прив’язуватися... Вона не кожного щастям наділяє!”.
К.Гамсун, на відміну від О.Кобилянської, не прагне до витворення нових світоглядних парадигм: він відстоює традиційну норвезьку модель, центр якої – земля. Проте посилення звучання свого твору автор досягає, як і українська письменниця, звертанням до Біблії; за висловом Туре Гамсуна, автор проповідує в романі євангеліє землі. К.Гамсун репрезентує в “Соках землі” власне авторський міф (з відчутною долею міфологізаційного модусу; “особливий тип міфу ХХ ст.”), у центрі якого – постать головного героя Ісака. Прикметно, що цей образ у письменника символічно з’єднує в собі дві біблійні постаті: Адама та Ісака – сина Авраама і Сарри, тобто й дві відповідні біблійні легенди: про першолюдину і про життя Божого праведника. “Двополюсне” апелювання до Святого Письма пов’язане з підкресленням у творі двох основних моментів буття: появою на землі людини (Ісак К.Гамсуна - Адам) та призначенням її на землі (Ісак К.Гамсуна – біблійні Адам та Ісак).
Досить детально й послідовно простежує елементи міфологічної структури роману та сходження його тексту з Біблією Г.Храповицька, яка підкреслює, що, “звертаючись до Біблії, Гамсун використовує не якийсь із її сюжетних моментів... але лише її ідеї та образи, в яких вони реалізуються”. При цьому, якщо в повісті О.Кобилянської контури міфу проступають, як у палімпсесті, – біблійна легенда вгадується читачем, то К.Гамсун працює з міфом більш “відкрито”.
Наприклад, яскраво вказує на біблійні витоки система імен персонажів “Соків землі”: Ісак, його донька Ревека (у Святому Письмі це ім’я дружини Ісака; К.Гамсун не міг назвати дружину героя Ревекою, оскільки перша, Інгер, співвідноситься з образом старозаповітної Єви) та старший син Єлисей (ім’я пророка в Ізраїлі, учня й наступника пророка Іллі [І Цар., ХІХ, 16, 19]); нарешті, молодшого сина герой роману хотів назвати Яковом, і саме так звали молодшого сина біблійного Ісака.

К.Гамсун указує на міфологічну вічність образу свого Ісака (“Виходець із минулого, прообраз майбутнього, людина перших днів землеробства, йому дев’ятсот років, та все ж він син свого віку”), універсалізуючи тим самим часову характеристику твору: адже для міфу з властивою йому постійною актуальністю профанного часу не існує. Співвідносний з появою на землі першолюдини, Адама, прихід гамсунівського Ісака в Селланро осмислюється також як віднайдення людиною земного раю, як повернення в Едем. Не випадково важливими в житті Сіверта, молодшого сина Ісака, стають хвилини, коли ще дитиною він, спостерігаючи за старим бараном, переживає “якесь містичне первісне враження..: баран скуб траву, раптом він підвів голову й перестав жувати, а тільки стояв сумирно й дивився. Сіверт мимоволі подивився в тому ж напрямі... Та тут Сіверт сам відчув у душі щось незвичайне, ніби він дивиться в Едемський сад!”.
Дійсно, Селланро в романі – це земний рай: “Едем Ісака весь у спогляданні, у видінні. Він покоїться і стоїть перед очима. [...] Едем Ісака даний. Це – те ж саме життя, але завершене у своїх досягненнях, дуже простих і реальних”.
Один із головних у творі мотив праці на землі, стану злиття з природою є своєрідною умовою життя в цьому Едемі, способом відчування його. Водночас цей мотив окреслює призначення людини – працювати, творити. Адже, за Біблією, “...взяв Господь Бог людину, і в еденському раї вмістив був її, щоб порала його та доглядала” [Буття, ІІ, 15]. Ісак К.Гамсуна проводить у праці все життя (“він був просто невтомний працівник”); навіть жінку на початку твору він шукає саме як робітницю [там само] (або, як наполягає Г.Храповицька, як “помічницю”), що вкотре наближує текст до Біблії: “І сказав Господь Бог: “Не добре, щоб бути чоловіку самотнім. Створю йому поміч, подібну до нього”” [Буття, ІІ, 18], – і створив жінку.
Спосіб життя героя роману вповні нагадує життя його біблійного прототипу Ісака, з яким (як і з його батьком Авраамом) Бог уклав заповіт, пообіцявши “бути з ним”, поблагословити його та дати йому і його численним нащадкам великі землі, а також поблагословити в потомстві Ісака “усі народи землі” [там само; ХХVІ, 2-5]. Як зростає господарство біблійного праведника [там само; ХХVІ, 12-14], так міцніє й добробут Гамсунового героя, який має чотирьох дітей і в кінці роману вже постає як маркграф. Символічні звернені до нього слова Оліни: “У тебе й поля і луки, і все у тебе, чисто в Біблії, тече молоком і медом”. 
Звідси, наскрізна для твору іпостась героя-сіяча несе в собі глибокий філософський сенс і водночас висвітлює “генетичний” зв’язок нордичного Ісака з Біблією: “Ісак прямував з непокритою головою, закликаючи ім’я Ісуса, і сіяв... душею був неначе дитина. Дбайливо і ніжно кидав він кожну пригорщу, був тихий і покірний. ... ох, який величезний світ, а крихітний клаптик, який засіває Ісак, – у центрі всього”. (Порівняймо: “І посіяв Ісак у землі тій, і зібрав того року стокротно, і Господь поблагословив був його” [Буття, ХХVІ, 12]).

Наведена цитата з роману є виразним прикладом універсалізації автором простору твору, властивої письменнику масштабності письма, а також вираженням схеми міфопоетичної картини світу “Соків землі”.

Так само у праці сенс життя бачать і герої О.Кобилянської – Івоніка і Марійка Федорчуки (Івоніка: “А зрештою... пощо чоловік живе? Не на те, аби робив..?); так само поєднані вони із землею й живуть “філософією землі”. Зіставимо: в О.Кобилянської Івоніка “переживав сам стан землі й був із нею одним”; Ісак К.Гамсуна каже: “...живу я тут заради землі. [...] Ми живемо землею”.

Споріднює образи героїв українського та норвезького творів і ставлення до Бога. Хоча Ісак К.Гамсуна “ніколи не молився за молитовником, та думки його часто звертались до Бога... він був сама щирість і трепет”. Атмосфера “благочестя та богобоязливості й пишної забобонності” Селланро співвідносна з атмосферою села Д. української письменниці. Певно, аналогічними є моменти порятунку від “темної” сили Ісака та Михайла й Анни: відповідно іменем Ісуса та хрещенням тощо.
Герої творів наближені до надприродного: Ісак бачить Бога в лісі, а Івоніка замовляє град і хмари тощо. Характерним в обох творах є також підкреслення “дитинності” провідних персонажів: Ісака К.Гамсун називає “дорослою дитиною”, О.Кобилянська порівнює з дитиною Івоніку, характеризує так уже дорослих Михайла й Саву тощо. Очевидно, останнє можна тлумачити як наближення авторами оповідей до першочасів людства – віку його “дитинства”, як підкреслення зв’язку і залежності людини від природи (ширше – долі), землі. Як пише К.Гамсун про Селланро, “тут росте все, люди, тварини й рослини”, – тобто люди – діти природи, землі.
Проблема зв’язку поколінь на рівні продовження дітьми батьківського способу життя, традицій постає як у О.Кобилянської, так і в К.Гамсуна. Надією гамсунівського Ісака стає молодший син Сіверт, землероб. А старший, Єлисей, улюбленець матері, покидає батьківський дім і землю та їде в Америку, де й губиться його слід (наслідок розриву із землею).
З-поміж своїх синів-близнюків біблійний Ісак більше любив старшого Ісава (мисливець, людина полів), а молодший Яків (мирна людина наметів) був улюбленцем матері [Буття, ХХV, 24-28]. Саме за її порадою Яків (боячись помсти обманутого ним брата) на певний час залишив дім батьків [там само; ХХVІІ, 41-45].
Як видно, в літературах, близьких за типом розвитку, практично в один історичний період (І чверть ХХ ст.) два письменники-модерністи, працюючи в однім проблемно-тематичнім комплексі і вдаючись до схожого “образного інструментарію” (біблійної персонажної системи), створюють різні за ідейним звучанням (та в обох міфологічні) художні світи.
Опозиція “земля (= природа) – культура”, стаючи у творах одною з центральних на рівні соціального звучання, протилежно осмислюється О.Кобилянською та К.Гамсуном, окреслюючи відповідні типи культурно-естетичних програм цих митців. Коментуючи цю опозицію в повісті “Земля”, С.Павличко резюмує: “Саме до культури... спрямований заклик відірватися від землі” [13; 63]. І навпаки, повернення до землі є ідеалом норвезького автора, який завжди надто скептично ставився до міської – “ворожої людині” – цивілізації. Оригінально визначає тематичну лінію “Соків землі” Туре Гамсун: “Поема про щасливе рабство людини, яка працює на землі, перше й останнє євангеліє, єдине, що дає здоров’я тілу, робить життя щасливим і пам’ять про людину безсмертною”.
Отже, компаративне дослідження повісті О.Кобилянської “Земля” та роману К.Гамсуна “Соки землі” в зазначенім ракурсі підтверджує наявність у творів своєрідного міфологічного коду, який структурує їх художній хронотоп та ключом до якого є образ (міфологема) землі, мотив “влади землі” над людиною. Зіставлення оригінальних міфопоетичних парадигм повісті й роману дає підстави так визначати характер і природу “ядер” перших:
– ядро  міфопоетичної  парадигми “Землі”  є  простим за  способом  (джерелом)  виникнення, в повісті утворюється гетерогенна міфопоетична атмосфера;
– роману “Соки землі”, при його простому міфопоетичному ядрі, властива гомогенізованість міфопоетичної атмосфери в цілому (через усепоєднуючий модус авторського міфу).
Слід додати, що норвезький роман можна сприймати не лише автономно, але й системно – як етап еволюції гамсунівського метагероя і динаміки його пантеїстичного світосприймання. При такому підході модус авторського міфу досліджуваного твору підтверджується і (доповнюючись через “актуалізацію” наскрізної для романів письменника постаті античного бога Пана) вписується у згадану вище формулу, загальну для творчості К.Гамсуна і таку, що становить собою складний за будовою, та ідейно цільний і логічно завершений авторський міф.
Перспективним бачиться як поглиблення вивчення заявлених проблем (власне міфопоетичних світів творів та їх типологічне студіювання), так і включення результатів дослідження даної розвідки у більш масштабний розгляд проблем міфопоетики української та західноєвропейської прози про землю кін. ХІХ - І третини ХХ ст. Розроблення окреслених напрямів дозволить значно розширити й уточнити з позицій сучасного прочитання уявлення про творчість досліджуваних майстрів слова, а також поглибити вітчизняну міфопоетичну практику.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 5
Тема: Античні структури в літературі
План

1. Античний стереотипний образ як традиційна структура. Різновиди.
2. Трактування спектру античних образів у літературі різних мистецьких парадигм. Олімпійські та інші божества та їх інтерпретації.
3. Художня полівалентність ключових античних образів у сучасній європейській і північноамериканській літературі. Типи втілення символізації. 

4. Сучасні фентезі-мікси з античною основою: механізми творення.
МЕТОДИЧНІ рекомендації

Прочитайте експрес-аналіз трансформації в літературі ХХ – початку ХХІ ст. образу єдинорога і визначте основні фактори зміни його інтерпретації. Які аналогічні образи Ви можете назвати? Прокоментуйте логіку зміни їх бачення в культурі періоду відповідно до запропонованого зразка.
Амплітуда переосмислення образу єдинорога 
в літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст.
Посилена увага вчених до функціонування в сучасній літературі легендарно-міфологічних образів не випадкова, адже характер трансформацій останніх, певно визначаючись тенденціями культурно-мистецького процесу, свідчить і про стан моральності суспільства в цілому, відповідно виявляючи нагальні проблеми його розвитку. Переосмислення образів міфічних тварин у літературі й культурі взагалі як складову вищевказаного мистецького корпусу поки висвітлено недостатньо, хоча в силу її актуальності до неї періодично звертаються (серед новітніх (та „завузьких”) праць тут – дослідження Н.Кузнецової, певною мірою – Т.Зіолковського й деякі інші). Очевидно, що закономірності трансформацій образів міфічних істот (особливо груп цих істот за походженням) у літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. можуть бути виявлені тільки в масштабних системних працях із розглядом численних і репрезентативних у цьому плані творів, однак нині подібні студії відсутні; ряд творів окресленого масиву з різних причин (наприклад, через новизну своєї появи) поки навіть не розглядався літературознавцями. Заслуговує на увагу водночас досвід розвідок типу „Книги видуманих істот” Х.Л.Борхеса, „Екзотичної зоології” М.Непомнящего й деяких інших.

Парадоксально, але ступінь дослідженості функціонування вельми популярного в літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. образу єдинорога – одного з найважливіших у християнській культурі й найсуперечливіших за символічним значенням („Святий Дух, Ісус Христос, ртуть і зло – до всіх їх як символ застосовувався єдиноріг”) – занизький. Окремі твори, що містять переосмислення цього образу, вивчалися літературознавцями, хоча образ єдинорога в них належно не висвітлювався. Відповідно про певне узагальнення різновидів його інтерпретацій у творах указаного періоду досі не йшлося. Метою ж пропонованої розвідки, яка є результатом аналізу близько 60 класичних і ультранових різнонаціональних творів означеного проблемно-тематичного масиву, бачимо вперше здійснювані простеження й систематизацію основних типів переосмислень образу єдинорога в літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст., виведення амплітуди переосмислень цього образу. Вважаючи екскурси відносно походження цієї міфічної тварини й відмінності трактування її символізму в дохристиянську і християнську добу такими, що виходять за межі нашої статті,2 зосередимось на варіантах презентування даного образу в українській, російській, англійській, американській, австрійській, іспанській, італійській, японській, новозеландській літературах.

Отже, по-перше, єдинорога бачимо як буквальну тварину, яка є персонажем твору, з якою так чи інакше спілкуються (стикаються) персонажі або яка в творі просто зображена. Нижче, розглядаючи таке презентування образу детальніше, назвемо відповідні приклади.

Зустрічаємо в творах і живописні, скульптурні й под. зображення єдинорога, з якими певно пов’язаний розвиток сюжету. Наприклад, відома середньовічна серія гобеленів „Діва і єдиноріг” описана в романах Т.Шевальє „Дама і єдиноріг” і Л.Таран „Дзеркало Єдинорога”, орнамент із диво-конем – у п’єсі В.Б.Йєйтса „Зоряний єдиноріг”, чарівні книги з зображенням єдинорогів і гранітна плита зі знаком цієї тварини – в „Чорному єдинорозі” Т.Брукса, скляна фігурка міфічної істоти – в „Скляному звіринці” В.Теннессі (аналогічно фігурки чарівного коня з каменю чи вирізані на камені бачимо в „Бурштиновому єдинорозі” Т.Гуськової й „Алхімії єдинорога” А.Р.Хименеса), кільце й підв’язка з єдинорогом – у „Нареченій Єдинорога” М.Кейсі, своєрідна лялька єдинорога – в „Корині і чарівному єдинорозі” С.Сухинова; гравюра з дивовижним звіром згадана у „Знаку Єдинорога” Р.Желязни, кільце з ним – у „Бурштиновому єдинорозі” Т.Гуськової тощо.

По-друге, в художньому творі можемо бачити певні об’єкти, реалії (навіть винайдені закони) описуваного світу, що номіновані за родовою назвою (або на честь) цієї тварини чи асоціюються з нею; так само певно асоційованих із міфічним образом персонажів (які можуть мати й відповідні прізвиська) чи їх місії. Скажімо, вирішальним для героїні „Року єдинорога” А.Нортон, Джиллан, стає астрологічний рік цієї тварини; названі на честь диво-звіра колодязь, сузір’я, ког і вулиця в романі Ф.Претта „Колодязь Єдинорога”, гай – у вказаному творі Р.Желязни; таверна „Ручний єдиноріг” показана в романі А.Астахова „RPG”, аналогічний розважальний заклад – в „Історіях таверни „Розпусний єдиноріг” Р.Асприна і Л.Еббі. Назвемо тут і п’єсу „Скляний звіринець” В.Теннессі, романи „Єдиноріг” А.Мердок, „Приручити єдинорога (Дивна пропозиція)” Дж.Айрис, „Наречена Єдинорога” М.Кейсі, „Закон Єдинорога” В.Свержина, „Алхімія єдинорога” А.Р.Хименеса та деякі інші. Наприклад, алхімік у творі В.Свержина винаходить своєрідний закон життя („З часів райського саду в людині закладена спрага пізнання нового... Людині постійно потрібно змінювати щось навколо себе... створювати нові речі, шукати, помилятися і знаходити. Але при всьому цьому, вічно змінюючи щось навколо себе, людина, бажаючи того чи ні, змінюється сама. І ця зміна, у свою чергу, веде її на шлях нових діянь. Я назвав це Законом Єдинорога”), Мартин у п’єсі В.Б.Йєйтса очікує чогось, після чого його життя „...змінилось би, стало би сильним і прекрасним, як біг єдинорогів...”, а герой повісті Г.Вирена „Шлях Єдинорога”, Матвей, схарактеризований як „націлений на справу, на боротьбу, такий, що єдинорогом пре до мети, про яку й подумати страшно...”.

Ідейно схожі романи, в яких ідеться, зокрема, про певний план, військову операцію, номіновану за назвою чарівного звіра: місія „Єдиноріг” триває в „Убивствах єдинорога” Дж.Д.Карра, відповідна операція – в „Єдинорозі” О’Доннела (безумовно, пригадується й подібний твір С.Кунтса „Операція „Мінотавр”).

Зауважмо, що часто в творах, де в якийсь спосіб презентовано образ єдинорога, буквальне й абстрактне (асоційоване) його введення в текст поєднані (що філософськи зумовлено): у В.Б.Йєйтса, В.Теннессі, Ф.Претта, Т.Брукса, А.Р.Хименеса, Л.Таран та ін.

У творах, де діє єдиноріг як буквальна істота, його іпостасі також можуть бути різними:

1. Єдиноріг як реальна у світі персонажів твору істота, що сприймається ними як органічна частина цього світу („Лев, чаклунка і одежна шафа” та „Остання битва” К.С.Льюїса, „Колодязь Єдинорога” Ф.Претта, „Цариця повітря і темряви” Т.Х.Уайта, „Останній єдиноріг” і „Соната єдинорога” П.Бігла, „Прокляття горгулія”, „Кольори її таємниці” Е.Пірса та його романна септалогія „Адепт-початківець” („Розщеплена безкінечність”, „Синій адепт”, „Суміщення”, „Розфазування”, „Робот-адепт”, „Вістря єдинорога”, „Фазовий сумнів”), „Знак Єдинорога” Р.Желязни, „Країна Чудес без гальм і Кінець Світу” Х.Муракамі, „Єдинороговий гамбіт” Д.Бішофа, „Чорний єдиноріг” Т.Брукса, „Ветеринар для єдинорога” Н.О’Донох’ю, „Закон Єдинорога” В.Свержина, „Баудоліно” У.Еко, „Єдиноріг для коханої дівчини” А.Бора, „Бурштиновий єдиноріг” Т.Гуськової, „Крик єдинорога” Шимуна Врочека, „Свіча для єдинорога” Ю.Гавриленко, „Єдиноріг” В.Березина, „Машина Апокаліпсису” А.Астахова, „Ферма єдинорогів” Т.Владмирової й ін.).

2. Єдиноріг як буквальна тварина, що сприймається персонажами твору як частина міфу, що ожила („Зоряний єдиноріг” В.Б.Йєйтса, „Цирк доктора Лао” Ч.Фіннея, „Останній єдиноріг” і „Соната єдинорога” П.Бігла, „Країна Чудес без гальм і Кінець Світу” Х.Муракамі, „По сліду єдинорога” М.Д.Резника, „Єдиноріг для коханої дівчини” А.Бора, „Дзеркало Єдинорога” Л.Таран та ін.). Як видно, один і той самий твір може бути названий у цій і попередній групах, якщо в ході його розповідання важливу роль відіграє конфлікт сприймання образу єдинорога персонажами - представниками різних (профанного і, наприклад, певного фентезійного) світів: як частини давнього міфу чи їх власної реальності.

Окремо варто виділити випадки, коли постать єдинорога у творах сприймається як певна „змінна” логічно замкненого образного циклу (нюанси якого можуть варіюватися): знайдений кимось єдиноріг стає людиною, а той, хто його знайшов, – „черговим” єдинорогом („Єдиноріг” І.Зимина), для жертвоприношення цнотливиця, за допомогою якої було впіймано і вбито диво-коня, повинна вмерти – і сама стати єдинорогом („Алхімія єдинорога” А.Р.Хименеса), після вбивства єдинорога Господаря зими його подобою стає дівчина, до якої він доторкнувся перед смертю, замазавши своєю кров’ю („Бурштиновий єдиноріг” Т.Гуськової). Подібна циклічна модель переосмислення застосовувана і в реінтерпретаціях інших образів античної міфології: Мінотавра – в „Розмові з Мінотавром” Л.Шевякова, Харона – у „Платі за перевіз” О.Єрньова (в цих творах убивця міфологічної постаті стає нею) тощо.

Зупинимось на художніх трактуваннях, де єдиноріг – буквальна чи уявна істота, яка діє у творах. Залежно від ступеня переосмислення чарівний кінь може виступати центральним або другорядним персонажем. Значна кількість творів, в яких автори виводять єдинорога як персонажа, належить чи тяжіє до фантастики.

Символіка образу єдинорога в літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. частіше витримана в рамках відповідної християнської традиції. Його постать втілює духовну чистоту, цнотливість і шляхетність. „Чистим звіром” називає його Р.М.Рільке в поезії „О звіре, якого в природі нема!”.

В окремих творах показані своєрідні пригоди єдинорога, і він функціонально схожий на героя квесту (наприклад, образи головної героїні в „Останньому єдинорозі” П.Бігла, Рудої в „Бурштиновому єдинорозі” Т.Гуськової). Більше авторів змальовують єдинорога як такого, що „супроводжує” життя (чи його відрізок) героїв твору, час від часу являючись їм – частіше несподівано й перед важливими для них подіями. Наприклад, уві сні бачить єдинорога головний герой роману Ф.Претта „Колодязь Єдинорога” Ейрар Ельварсон, у якого „віщі ночі”, „...здавалось, завжди передували крутим зламам його долі”. Сон про Єдинорога (ще до розмови з ним) сниться герою повісті Г.Вирена „Шлях Єдинорога” Матвею; також, спочатку в снах, зустрічають чарівного коня сильфіда Івиця в „Чорному єдинорозі” Т.Брукса, Хог Хогарсон у „Бурштиновому єдинорозі” Т.Гуськової і Рамон в „Алхімії єдинорога” А.Р.Хименеса; являється чарівний звір Сніжані Панібратовій і Ользі Кобилянській у „Дзеркалі Єдинорога” Л.Таран. Ніби пояснюють це слова з роману А.Р.Хименеса: „Серед властивостей міфічної тварини є одна незрівнянна властивість: здатність проникати в наші сновидіння і там розмовляти з нами”.

Символічне значення диво-коня в таких епізодах висвітлюється досить цікаво. Про відповідні моменти в українському романі ми вже писали. У названому ж американському, Ф.Претта, Ейрару чарівний звір сниться тричі й щоразу по-різному, ніби розкриваючи певні грані своєї сутності. Скажімо, в другому сні герой усвідомлює, що спить, і намагається думати про своє перше, втрачене, кохання – Гітону: „Все-таки він примусив себе подумки вимовити її ім’я... але замість Гітони явився білий єдиноріг...”. Можливо, образ першого, найніжнішого почуття парубка асоціюється тут із чистотою єдинорога; недарма пізніше, закохавшись удруге, герой шкодуватиме про свою втрачену цнотливість, яку міг би подарувати майбутній дружині Аргирі (прикметне обігрування традиційної „пари” „єдиноріг – цнотливиця” до „єдиноріг – цнотливець” зустрічаємо в романах Е.Пірса „Розщеплена безкінечність” і Н.Лук’янової „ВІА „Орден Єдинорога”).

Аспект символізації доброї сили чарівного звіра простежуємо в третьому сні Ейрара (до речі, побаченому героєм перед виграним боєм), коли в єдинорога „...у лобі... замість рога виблискував оголений меч...”; при цьому диво-кінь „ласкаво фиркнув” і пішов назустріч Ейрару. Також силу чарівного коня акцентовано в п’єсі В.Б.Йєйтса „Зоряний єдиноріг”, романах К.С.Льюїса „Остання битва”, П.Бігла „Останній єдиноріг” і „Соната єдинорога”, Е.Пірса „Розщеплена безкінечність”, „Синій адепт” та інших названої септалогії, Р.Желязни „Знак Єдинорога”, Т.Брукса „Чорний єдиноріг”, Т.Гуськової „Бурштиновий єдиноріг” і деяких інших. Означимо лінію видозміни художнього змалювання символу сили єдинорога: сила сконцентрована в розі диво-коня, який може бути змальований і з мечем замість рога; коли ж єдиноріг перетворюється в людину (говоримо про це далі), його ріг стає його мечем (у „Бурштиновому єдинорозі” Т.Гуськової). Пригадується обігрування в „Єдинороговому гамбіті” Д.Бішофа положення: „...єдинороги символізують душу Людини, а їх ріг – клинок, що простромлює й розриває серце”. Цікаво, що у фентезійному світі роману Т.Гуськової вказано й на могутність тих єдинорогів, які народжуються без рога (для зіставлення: в ранішій „Розщепленій безкінечності” Е.Пірса таких родичів єдинороги вбивають). У творі ж М.Д.Резника „По сліду єдинорога” йдеться навіть про диво-коней, які, приходячи в світ раз на тисячоліття, мають під рогом своєрідну родиму пляму – рубін, що є джерелом могутності.

Нарешті, вповні значення образу єдинорога в історії культури християнської доби і головний для „Колодязя Єдинорога” Ф.Претта момент виявляються вже в першому сні Ейрара: „Йому наснилося лісове озеро і білосніжні єдинороги, які пробиралися в золотистих сутінках до водопою... „Ось воно, серце всесвіту, – подумалось йому уві сні. – Скарб із скарбів...”. Недаремно в романі, де акцентовано здатність рога чарівного звіра зцілювати воду, благословенний єдинорогом колодязь називають „дивом всесвіту – кладезем умиротворення”, „Колодязем чудес”. Лицар Ладомир говорить Ейрару: „...Колодязь є те, на чому ґрунтується весь цей світ. Навіть дикі звірі шанують його...”.

Отже, трактування образу єдинорога в романі Ф.Претта (як і в багатьох інших творах розглянутого нами періоду) подано в дусі християнського світогляду (нагадаємо, що за освітою Ф.Претт – історик, спеціаліст по Візантії), своєрідним доказом чого є, зокрема, підтвердження сили згаданого колодязя абатом: „Колодязь ніколи не обманює... Справа лише в тому, що нікому не дано знати зарані, якого роду умиротворення йому призначено. Ніхто не вільний понукувати Господа нашого чинити саме так, а не інакше. Наш обов’язок – слідувати тому шляху, що Він нам накреслив наперед...”. До того ж біля Колодязя Єдинорога втрачає силу магія, і магія безсильна проти людини, яка пила з нього. „Єдиноріг – це ще й образ Христа”, – констатує один з персонажів роману А.Мердок.

У частині творів зустріч – реальна чи уявна – з єдинорогом допомагає героям зрозуміти себе, розкрити свій духовний потенціал (сильфіді Івиці в „Чорному єдинорозі” Т.Брукса, Сніжані у „Дзеркалі Єдинорога” Л.Таран), осягнути певну соціальну ситуацію (Мартину в „Зоряному єдинорозі” В.Б.Йєйтса), розв’язати давно вирішуване завдання (як-от Матвею у „Шляху Єдинорога” Г.Вирена: після сну про чарівного звіра „...він прокинувся з розгадкою. Ніби незримий покровитель нашептав йому, сплячому, ті слова, які Матвей шукав уже два роки – бився, маявся, а знайти не міг”), узагалі віднайти гармонію зі світом (Рамону в „Алхімії єдинорога” А.Р.Хименеса).

У зверненнях до цього образу письменники змальовують одного єдинорога („Цирк доктора Лао” Ч.Фіннея, „Знак Єдинорога” Р.Желязни, „Зимовий єдиноріг” О.Грушко, „Крик єдинорога” Шимуна Врочека, „Єдиноріг” І.Зимина, „Шлях Єдинорога” Г.Вирена, „Єдиноріг для коханої дівчини” А.Бора та ін.; у творах „Цариця повітря і темряви” Т.Х.Уайта, „По сліду єдинорога” М.Д.Резника, „Єдиноріг” В.Березина згадано ряд цих тварин, але показана одна) або ж двох чи багатьох („Зоряний єдиноріг” В.Б.Йєйтса, „Колодязь Єдинорога” Ф.Претта, „Останній єдиноріг” і „Соната єдинорога” П.Бігла, септалогія „Адепт-початківець” Е.Пірса, „Чорний єдиноріг” Т.Брукса, „Ветеринар для єдинорога” Н.О’Донох’ю, „Бурштиновий єдиноріг” Т.Гуськової, „Алхімія єдинорога” А.Р.Хименеса, „Свіча для єдинорога” Ю.Гавриленко, „Машина Апокаліпсису” А.Астахова й деякі ін.). Рідким явищем є описи в романі Н.О’Донох’ю шлюбного періоду в цих чарівних тварин, неодноразове повернення до теми їх розмноження в „Синьому адепті” Е.Пірса, змалювання єдинорожат у „Сонаті єдинорога” П.Бігла, а також „дівчинки-єдинорога” у „Спадкоємниці єдинорогів” М.Болл і Е.Маккефрі. Вказаний у творі Н.О’Донох’ю момент тим цікавіший, що „...міфічний єдиноріг... не мав шлюбної пари і розмножувався за допомогою рога”; до речі, в родовій назві єдинорога в китайському варіанті поєднано дві статі: ци-лінь (у літературі ще зустрічаємо як „ки-лін”).

Цілком логічно, що в літературній і культурній взагалі традиції ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. даний образ (коли зображений один єдиноріг) майже завжди презентовано в чоловічій іпостасі. Самиці цих чарівних коней змальовані рідко (в „Останньому єдинорозі” і „Сонаті єдинорога” П.Бігла, романах „Адепта-початківця” Е.Пірса („Розщеплена безкінечність”, „Синій адепт” та ін.), „Ветеринарі для єдинорога” Н.О’Донох’ю). Випадки, коли головним героєм твору є єдиноріг-самиця (в „Останньому єдинорозі” П.Бігла, „Спадкоємниці єдинорогів” М.Болл і Е.Маккефрі), є швидше виключенням.

Оскільки в художньому переосмисленні залучаються, як правило, конститутивні риси того чи іншого легендарно-міфологічного образу, то у випадку з єдинорогом це буде й колір тіла диво-коня, і його зовнішній вигляд у цілому. Цікаву в цьому плані інтерпретацію образ отримує в романі Т.Брукса „Чорний єдиноріг”, де, зокрема через чорний колір чарівного звіра, персонажі довгий час вірять у легенду про демонізм цієї істоти: „Я тікала від звіра, який гнався за мною, чи то від чорного єдинорога, чи то від диявола...” – розповідає Івиця, а, наприклад, радник Тьюс згадує про вміщені в літописах Заземелля оповідання про явлення чорного єдинорога: „Це було давно... Єдиноріг вважався тоді породженням диявола, яке мало таку зловісну силу, що людина гине від одного погляду на цю істоту” (порівняймо з язичницькими інтерпретаціями постаті чарівного коня). Опосередковану характеристику чорного єдинорога знаходимо в оповіданні В.Березина „Єдиноріг”, де Знахар робить „страшну отруту” з ягід, що виросли на місці смерті цієї тварини (зіставмо зі словами героя твору А.Р.Хименеса: „Із плодів, які з’їдав єдиноріг, виростали квіти, і все навколо ставало прекрасним”). Натомість у „Сонаті єдинорога” П.Бігла зустрічаємо різнокольорових єдинорогів, причому колір тут служить швидше для розпізнавання їх різновидів („Тут можна було побачити єдинорогів усіх кольорів, від червоних каркаданнів... до ки-лінів, зчорна-синіх”) і не характеризує приналежність тварин до сил добра чи зла; подібні ситуації з зображуваними різнокольоровими чарівними кіньми в раніших творах септалогії Е.Пірса, а також у пізніших: Т.Гуськової, А.Астахова („Машина Апокаліпсису”).

Можливо, традиційний асоціативний зв’язок образів єдинорога і Христа сприяв появі в другій половині ХХ - першому десятилітті ХХІ ст. художніх творів, де бачимо вже не тільки диво-коня як розумну істоту з даром мовлення („Остання битва” К.С.Льюїса, „Єдинороговий гамбіт” Д.Бішофа, „Чорний єдиноріг” Т.Брукса (специфічно), „Шлях Єдинорога” Г.Вирена), але й чарівне перетворення єдинорога на людину: в „Останньому єдинорозі” і „Сонаті єдинорога” П.Бігла, „Єдинорозі” І.Зимина. Своєрідність же диво-коней у циклі „Адепт-початківець” Е.Пірса в тому, що кожен з них здатний набувати дві подоби: людини і ще якоїсь істоти; у „Синьому адепті” цих тварин названо „людьми-єдинорогами”. Можливо, не випадково пізніше Т.Гуськова в „Бурштиновому єдинорозі” змальовує рід напівлюдей-напів’єдинорогів, які виступають і в людській подобі, і в подобі диво-коней. Наголосимо, до слова, різнорівневу подібність останнього роману до творів англійської септалогії, особливо до її „Розщепленої безкінечності” і „Синього адепта”. Зокрема, багато в чому подібні образи й характер відносин відповідно Стайла і Нейси та Хога і Рудої, постаті інших персонажів романів Е.Пірса і Т.Гуськової, в тому числі єдинорогів, сюжетні моменти тощо. В „Останньому єдинорозі” П.Бігла, рятуючи героїню-єдинорога, чарівник на якийсь час надає їй подобу людини, і, ставши леді Амальтеєю, вона закохується в принця Ліра; в художньому ж світі септалогії Е.Пірса самиця єдинорога Нейса в подобі жінки кохається з людиною Стайлом. Цікаво, що в „Розщепленій безкінечності” Стайл, який виявляє в собі можливості чарівника, на певний час набуває вигляду єдинорога.

Та, вірогідно, найоригінальніше переосмислення щодо зовнішності образ єдинорога (як конкретного персонажа твору) зазнає в романі М.Болл і Е.Маккефрі „Спадкоємниця єдинорогів”, де спостерігаємо зростання Акорни, представниці раси єдинорогів: тут „дівчинка-єдиноріг” зовні схожа на людину, та має й риси коня (за словами одного з персонажів твору, „...в ній є щось... майже кінське”). Таку антропоморфізацію образу єдинорога (не просто перетворення на людину) в контексті відповідних художніх інтерпретацій можна вважати унікальною, хоча ідея окремої раси певних міфічних тварин у літературі не нова (з досвіду мінотавріани пригадуються „Ніч крові” і „Кривавий приплив” Р.Кнаака, „Цвях у макітрі” М.Чадовича і Ю.Брайдера). Прикметно, що персонаж роману Н.О’Донох’ю, Філдс, каже, що єдинороги живуть у співдружностях
 (слово „табун” стосовно груп таких істот стає неприйнятним), а, наприклад, у „Розщепленій безкінечності” і „Синьому адепті” Е.Пірса використовується словосполучення „табун єдинорогів”.

Додамо, що максимальним наближенням до змальованої в романі М.Болл і Е.Маккефрі трансформації бачиться образ Єдинорога в „Алісі в Задзеркаллі” Л.Керролла 1871 р. („Мимо, сунувши руки в кишені, важно пройшов Єдиноріг”) і співвідносний з останнім за виглядом персонаж у вказаному романі Д.Бішофа („Під копитами дзвякнуло каміння. Між небом і землею виросли дві мухомороподібні хмари. Одна згустилася в метал і гуму, у спиці, шкіряне сідло й нікельоване кермо: велосипед-моноцикл. Єдиноцикл! Пірнувши в другу хмару, єдиноріг постав перед глядачами в повній екіпіровці есесівця. Під рогом у нього тепер чорніли гітлерівські вусики, а на ногах були високі хромові чоботи. [...] Єдиноріг скочив на свій єдиноцикл і закружив по двору”).

Цікавим є й наступне, напівматеріалістичне визначення цієї істоти алхіміком із роману В.Свержина: „Єдиноріг є втілена людська думка, втілене сподівання – потяг до світла, чистоти і надія на краще. Він одночасно перебуває в світі ефірному й матеріальному”.

Можна стверджувати, що на тлі трансформацій ряду образів інших надприродних істот у літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. видозміни символічного значення постаті єдинорога закономірні. Хоча в загальній сукупності інтерпретацій образу єдинорога не домінують кардинально змінені порівняно з християнською традицією змалювання (як у випадку з сучасними художніми трактуваннями добрих і нещасних Мінотавра, представників власне дияволіади, часто діаметрально протилежно осмисленими постатями ангелів, героїв як таких і под.), відомий ореол навколо образу єдинорога в літературі з часом послідовно й систематично розчиняється, чому, вірогідно, сприяє зображення цієї істоти (істот) „зблизька” (в такому, що наближається до буденного, спілкуванні чарівного коня з людьми, відносин єдинорогів між собою й под.) і з натуралістичним відтінком. 

У другій половині ХХ - першому десятилітті ХХІ ст. різнонаціональні твори з негативними („страшного Єдинорога”) або позбавленими традиційно позитивних рис (і „збагаченими” непривабливими характеристиками) інтерпретаціями образу єдинорога складають окрему групу. Наприклад, досить специфічні в цьому плані слова про чарівного звіра ліричного героя М.Янга (поезія „Єдиноріг”), єдинорога-вбивцю змальовує Г.Вирен („Мені подобається робити з них (із чоловіків, які кидають виклик Єдинорогу. – А.Г.) порожнє місце, ніщо. [...] Та знай своє місце, і ніколи, навіть у думках, не клич мене. Віднині ти тільки людина і не тобі боротися зі мною. Йди, казка закінчилась”). У „Розщепленій безкінечності” Е.Пірса один з диво-коней каже: „У нас, єдинорогів, на першому місці стоїть гордість, а потім логіка”; у наступній же частині септалогії читаємо категоричніше: „Єдинороги – на рідкість обмежені і вперті тварини”. В романі Т.Гуськової фігурує злий єдиноріг Господар зими, названо в її творі й певні негативні риси деяких інших зображених тут єдинорогів. Значно знижений образний статус чарівного звіра в роздумах Знахаря у В.Березина („Єдиноріг”). Немає жалю за вбитим диво-конем у персонажів роману Д.Бішофа, оскільки, на їх думку, єдинороги „страшенно гидкі й докучливі”; цей же автор, як указувалось вище, в одному з епізодів наряджає свого єдинорога в есесівську форму й показує з „гітлерівськими вусиками”. Огидним крик цієї міфічної тварини вважають персонажі оповідання Шимуна Врочека „Крик єдинорога”. Нарешті, явно суперечать пов’язаному з образом чарівного коня комплексу асоціацій події в зображеній Р.Асприном і Л.Еббі таверні, як і сама постать єдинорога на її вивісці („Історії таверни „Розпусний єдиноріг”) (до речі, акцент на асоціації образу єдинорога зі статевою силою знаходимо також в оповіданні В.Березина, де є „вказівка”, що ріг диво-звіра значно допомагає чоловікам; у романах М.Д.Резника „По сліду єдинорога” й А.Астахова „Машина Апокаліпсису” – аналогічно). А ряд персонажів казкової повісті „Корина і чарівний єдиноріг” С.Сухинова ховаються в „ляльку моторошного єдинорога”: „На смарагдовому троні сиділо волохате десятилапе чудовисько. Його кабанячу морду прикрашав довгий ріг”.

У зіставленні європейського і китайського єдинорогів у романі Х.Муракамі перший значно програє: „...на Сході і на Заході це цілком різні тварини. Китайський єдиноріг символізує мир і спокій, європейський – агресію і хіть”. Природно, що у творах несхідних авторів, де введено образ єдинорога, звичайно мається на увазі його європейський різновид, і це в тексті не оговорюється (хоча, наприклад, у „Сонаті єдинорога” П.Бігла серед описуваних диво-коней є китайські ки-ліни, яким китайська міфологія приписує тільки позитивні якості). У даному разі персонаж „Країни Чудес без гальм і Кінця Світу” в характеристиці європейського диво-коня помічає тільки потенційний негативний бік його семантики, який християнством опускається. Також показове наголошення в японському творі сексуального підтексту у сцені „зустрічі” (європейського) єдинорога і цнотливиці (використовуваної під час полювання на цю тварину), що цей момент специфічно висвітлюється в християнському трактуванні. Цікаво, що, активно залучаючи в своєму творі під час „аналізу” походження єдинорогів „Книгу видуманих істот” Х.Л.Борхеса, японський письменник згадує й українських єдинорогів.

Про єдинорога в літературних творах може йтися як про істоту безсмертну („Єдинороги безсмертні”, – читаємо в „Останньому єдинорозі” П.Бігла, у Т.Брукса ж уточнено: „Він (єдиноріг. – А.Г.) був безсмертний – його не можна було вбити”) або таку, життя якої триває дуже/необмежено довго; характерне водночас закріплення стійкого словосполучення „останній єдиноріг”. У силу християнської культурної традиції страшним злочином вважається вбивство єдинорога (описане в романах Ф.Претта, Т.Х.Уайта, А.Р.Хименеса, вказане в поезії Ю.Андруховича „Єдиноріг”) чи бажання йому зла (але, безумовно, коли змальовуваний єдиноріг злий, його вбивство сприймається як виправдане: так, у творі Т.Гуськової Хог убиває Господаря зими). Відповідно у творах, де діє цей образ, сюжетотворчим може бути мотив рятування тварини (тварин) (в „Останньому єдинорозі” й „Сонаті єдинорога” П.Бігла, „Чорному єдинорозі” Т.Брукса, „По сліду єдинорога” М.Д.Резника, „Єдинорозі” В.Березина й ін.; у „Свічі для єдинорога” Ю.Гавриленко йдеться про „службу з рятування й охорони” єдинорогів, у „Машині Апокаліпсису” А.Астахова, зокрема, – про експеримент із рятування цих істот), певної допомоги чарівному звіру в не смертельно небезпечній для нього ситуації („Ветеринар для єдинорога” Н.О’Донох’ю). У творах, де згадується про вразливість єдинорогів, характер її трактується по-різному. Скажімо, диво-коня можуть убити в принципі („Нас можна вбити, але ми не вмираємо природною смертю...” („Соната єдинорога” П.Бігла); цикл „Адепт-початківець” Е.Пірса; „По сліду єдинорога” М.Д.Резника; „Єдиноріг” В.Березина), або ж відібрати в нього життя здатні лише деякі інші міфічні тварини („Останній єдиноріг” П.Бігла), на певний час диво-кінь може бути зачарований магами (в „Останньому єдинорозі” П.Бігла, „Адепті-початківці” Е.Пірса, „Чорному єдинорозі” Т.Брукса). Цікаво, що в фільмі „Легенда” режисера Р.Скотта (1985) два єдинороги стають уразливими для ворожих чар після того, як їх гладить принцеса. В оповіданні ж О.Грушко „Зимовий єдиноріг”, де розробляється тема необмежено довгого життя як покарання, герой осягає, що побачений ним єдиноріг шукає смерті.

Характерними вже для другої половини ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. вважаємо твори, в яких аналізований образ деміфологізовано особливо „жорстко”: так, у „Розщепленій безкінечності” Е.Пірса згадано, що єдинороги вбивають своїх дітей, які народжуються без рога („Коли на світ народжується єдиноріг без рога, вірніше, без рогового відростка... його вбивають”); у „Машині Апокаліпсису” А.Астахова героя пригощають котлетами із м’яса єдинорога й показано двох чарівних тварин зі спиленими рогами: „Бачте, мессіре лицарю, на єдинорозі, в якого є ріг, може їздити верхи тільки цнотливиця, – пояснив Вініціус. – А цих двох славних хлопців... я пристосував для будь-якого вершника”.

Середовище життя єдинорогів у літературних творах залишається переважно традиційним (ліс), хоча варіації є й тут: ліс, а також море і небо в паралельному щодо профанного світі Шей-расі („Соната єдинорога” П.Бігла) (згадки про морських єдинорогів у міфології, дійсно, є), казковий світ Нарнії („Лев, чаклунка і одежна шафа” та „Остання битва” К.С.Льюїса) або інший подібний, місто („Свіча для єдинорога” Ю.Гавриленко), кімната будинку („Єдиноріг” М.Янга; пригадується оповідання М.Тирина „Помста Мінотавра”, де людинобика тримають у кімнаті атракціону), не Земля (септалогія Е.Пірса „Адепт-початківець”) або й власна планета („Спадкоємниця єдинорогів” М.Болл і Е.Маккефрі); людська свідомість – у буквальному розумінні („Країна Чудес без гальм і Кінець Світу” Х.Муракамі). В окремих творах фігурують навіть ферми єдинорогів: наприклад, у романі А.Астахова „Машина Апокаліпсису”, повісті Т.Владмирової „Ферма єдинорогів”.

Певною практикою серед письменників ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. стало звернення до інтерпретацій легендарно-міфологічних образів попередніх митців і переосмислення вже цих художніх версій (у лініях мінотавріани, фаустіани та деяких інших). Простежується подібне і в обговорюваному контексті. Якщо знаменитий цикл гобеленів ХV ст. „Діва і єдиноріг” згадано в романі Л.Таран, то у Т.Шевальє подано „історію” створення цього циклу. Генетичний зв’язок оповідання „Зимовий єдиноріг” О.Грушко й однойменної картини Гервасіо Галлардо підкреслено, зокрема, обігруванням письменницею імені американського художника-фантаста: головний герой твору, Гервасій, переймає в таємничого звіра його рик: „Гал-лар-р-до!..”; „Цей рик, що нагадував чиєсь ім’я, переслідував його ночами протягом століття без малого, поки не став природним для його власної мови”. Епіграфом до „Чорного єдинорога” Т.Брукс обирає слова з „Останнього єдинорога” П.Бігла, цю книжку П.Бігла бачимо в рюкзаку Бідж Воган, героїні „Ветеринара для єдинорога” Н.О’Донох’ю, яка, до речі, згадує в розмові епізод із пригод Аліси Л.Керролла. Цікаво ж, що Аліса „...завжди була впевнена, що єдинороги – просто казкові чудовиська!” („Аліса в Задзеркаллі”). Також у „Ветеринарі для єдинорога” згадано „Цирк доктора Лао” Ч.Фіннея, що вплив цього роману деякі вбачають в описі „Повноважного карнавалу Матінки Фортуни” в „Останньому єдинорозі”. Звертання до ідейно близького „Свічі для єдинорога” роману Н.О’Донох’ю обігрує Ю.Гавриленко, в оповіданні якої спосіб взаємодії єдинорогів з людськими думками й емоціями нагадує аналогічний момент у більш ранньому романі Х.Муракамі „Країна Чудес без гальм і Кінець Світу”. Про певну подібність „Бурштинового єдинорога” Т.Гуськової і ряду романів септалогії Е.Пірса ми вже писали вище. Хоча тут, вірогідно, слід говорити про запозичення, традиції й новаторство вже у всьому метатексті інтерпретацій образу єдинорога, образів міфічних істот, і, нарешті, легендарно-міфологічних образів у цілому.

Погоджуючись, що інтерес до образу єдинорога після свого піку в XV ст. і спаду в другій половині XVI-ХІХ ст. знову відроджується в ХХ ст., підкреслимо надзвичайну інтенсивність розроблення цього образу в першому десятилітті ХХІ ст., особливо в російській літературі. Загалом же можемо говорити про досить широку амплітуду переосмислення образу єдинорога в літературі ХХ - першого десятиліття ХХІ ст. і визначити певний спектр типів його трансформації в цей час. Отже, образ чарівного звіра презентований у цій літературі як образ буквальної тварини (зокрема й її скульптурного чи іншого зображення) та асоціативно, причому можливе також поєднання цих варіацій. Єдиноріг - конкретна тварина може сприйматися як органічна частина змальовуваного в творі світу чи як частина міфу, що ожила (або ж, рідше, подвійно); можемо бачити чарівного звіра і як певну „змінну” логічно замкненого образного циклу. Крім того, цей образ у його конкретній іпостасі здатен утворювати наступні основні опозиції: а) чарівний кінь класичного вигляду – (( антропоморфізована постать із поєднанням рис людини і коня () – образ людини; б) представник виду тварин – окремої раси; тварина в) білого кольору – чорного (або іншого) кольору, г) (за розміром) велика – маленька, ґ) доросла – єдинороженя, д) безсмертна (яку можна / не можна вбити) – смертна; відносно людей е) добра (в подобі людини може відчувати кохання) – зла, є) жертва – агресор, ж) дика – ручна.

Очевидно, що детальніше вивчення функціонування в літературі образу єдинорога сприятиме подальшому осягненню закономірностей трансформацій легендарно-міфологічних образів у мистецькій сфері; системний розгляд переосмислень обговорюваного й інших образів міфічних істот дозволить, зокрема, на якісно вищому рівні висвітлити актуальну проблему ізоморфізму ключових традиційних образів у літературі ХХ – початку ХХІ століть.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 6
Тема: Авторський міф як проблема
План

1. Питання авторської міфології в контексті нео- і квазіміфологічних явищ.
2. Провідні дефініції авторської міфотворчості: принципові відмінності й подібність. Проблеми кваліфікації.
3. Досвід персональної міфотворчості в історії літератури. Кафкіанський і джойсівський підходи. Видозміни з наближенням до сучасності.
4. Національна міфотворчість у літературно-мистецькому контексті.

Завдання: 
1. З’ясуйте сенс поняття авторського міфу в сучасній культурології / літературознавстві. Які провідні протилежні концепції дозволяють кваліфікувати певний літературно-мистецький феномен як авторський міф?
2. Чим принципово відрізняються кафкіанський і джойсівський типи міфотворчості? 
3. Яку роль відіграє в процесі визначення характеру міфотворчої моделі націє творчий аспект? Відповідь аргументуйте.
Література
1. Гурдуз А. Міф і міфологічний фактор у літературі: (Загальнотеоретичні проблеми студіювання) // Укр. мова й літ. в серед. школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2004. – № 3. – С.120-126.
2. Гурдуз А.І. Міфопоетика роману Еміля Золя “Земля” // Зарубіжна література в школах України. – 2005. – № 9. – С.11-13.
3. Нямцу А. Миф. Легенда. Литература: (теоретические аспекты функционирования): моногр. – Черновцы: Рута, 2007.

4. Нямцу А.Є. Традиція у слов΄янських та західноєвропейських літературах : (проблеми теорії) / А.Є.Нямцу. – Чернівці: Рута, 2001. – 152 с.

5. Традиційні сюжети та образи: моногр. / авт. проекту й упоряд.: А.Р.Волков. – Чернівці: Місто, 2004. – 442 с.

Самостійна робота № 1

Тема: Генетико-контактні зв’язки і типологічні сходження крізь призму традиційних структур
План

1. Сучасне розуміння систем контактної генетики і типології в компаративістиці.
2. Поняття метатексту традиційних структур у літературознавстві. 

3. Різновиди традиційних структур та особливості їх культурологічного функціонування. Закономірності функціонування легендарно-міфологічних структур. 
4. Сучасні тенденції трансформації ключових традиційних структур: причини, характеристика, прогнозування.
Завдання

1. Зіставте поняття метатексту й метаєдності в різних наукових сферах.
2. Вилаштуйте схему розвитку обраної Вами легендарно-мфологічної структури протягом ХІХ-ХХІ ст. Прокоментуйте.
Література
1. Гурдуз А.І. Постійність рухливого: ізоморфізм ключових традиційних образів і мотивів у літературі // Зарубіжна література в школах України. – 2009. – № 12. – С.63-64.
2. Нямцу А. Миф. Легенда. Литература: (теоретические аспекты функционирования): моногр. – Черновцы: Рута, 2007.

3. Нямцу А. Основы теории традиционных сюжетов. – Черновцы: Рута, 2003. – 80 с.

4. Традиційні сюжети та образи: моногр. / авт. проекту й упоряд.: А.Р.Волков. – Чернівці: Місто, 2004. – 442 с.

Література додаткова

1. Берков П.Н. Проблемы исторического развития литератур: Статьи. – Л.: Худож. лит., 1981. – 495 с.

2. Современное зарубежное литературоведение: Страны Западной Европы и США: Концепции. Школы. Термины / Рос. Акад. наук. ИНИОН; Сост. И.П.Ильин, Е.Л.Цурганова. – М.: Интрада, 1996. – 520 с.

3. Літературна компаративістика. Вип.2 / НАН України. Ін-т л-ри ім. Т.Г.Шевченка; Редкол.: Наливайко Д.С. (відп. ред.) та ін. – К.: ПЦ «Фоліант», 2005. – 365 с.

Самостійна робота № 2
Тема: Спектр імагологічних студій у сучасній компаративістиці
План

1. Специфіка класичних і сучасних імагологічних досліджень. Нові тенденції бачення наукового напряму.
2. Етноімагологія. Сутність, специфіка, дискусії, перспективи розвитку.
3. Різновиди імажинацій та їх місце в компаративних дослідженнях.
4. Українська імагологія: характер досліджень, проблеми, перспективи.
5. Імагологічний профіль роботи секції компаративістики відділу теорії літератури й компаративістики Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України: пошуки і здобутки.

Завдання

1. Зіставте значення понять етноімагології в слов’янських і західних наукових парадигмах. Про що свідчить відмінність трактування терміна?
2. Назвіть можливі напрями досліджень з імагології.

3. Оберіть конкретно-національний ракурс імагологічних студій і дайте його характеристику (на певний історичний період).

4. Розкрийте зміст поняття “етноімагологія”.

5. Наведіть власні приклади експериментально наукових ситуацій для проявлення продуктивної й непродуктивної імажинації. Прокоментуйте.
6. Доведіть важливість імагологічних досліджень у сучасному світі.

Література
1. Будний В. Розгадка чарів Цирцеї: національні образи та стереотипи в освітленні літературної етноімагології // Слово і Час. – 2007. – № 3. – 
С. 52-63.
2. Вервес Г.Д. Як література самоутверджується у світі: Дослідження. – К.: Дніпро, 1990. – 452 с.

3. Гурдуз А. Світова літературна компаративістика: етапи розвитку // Укр. мова й літ. в серед. школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2005. – № 2. – С.114-120.

4. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Урок української. – 2000. – № 11-12. – С.55-58.

5. Наливайко Д. Сучасна літературна компаративістика: аспекти і тенденції // Слово і Час. – 2007. – № 5. – С.28-30.

6. Орехов В.В. „Ответная” литературная рецепция как объект имагологии // Літературна компаративістика. Вип.1 / НАН України. Ін-т л-ри ім. Т.Г.Шевченка; Редкол.: Наливайко Д.С. (відп. ред.) та ін. – К.: ПЦ „Фоліант”, 2005. – С.98-110.

7. Папуша І. До методології літературознавчої компаративістики // Слово і Час. – 2002. – № 3. – С.58-67.

Література додаткова

1. Літературна компаративістика. Вип.1 / НАН України. Ін-т л-ри ім. Т.Г.Шевченка; Редкол.: Наливайко Д.С. (відп. ред.) та ін. – К.: ПЦ „Фоліант”, 2005. – 363 с.

2. Літературна компаративістика. Вип.2 / НАН України. Ін-т л-ри ім. Т.Г.Шевченка; Редкол.: Наливайко Д.С. (відп. ред.) та ін. – К.: ПЦ „Фоліант”, 2005. – 365 с.

Практикум компаративістичного моделювання 
2.1.1. Біблійні образи і мотиви в українській та західноєвропейській прозі кінця ХІХ – початку ХХ ст.
Контури біблійних моделей 
у романі Томаса Гарді „Тесс із роду д’Ербервіллів”

Тенденції розвитку сучасного літературознавства свідчать, що одне з центральних місць у нім посідають міфопоетичні студії. Розглядаючи український національний контекст, Н. Зборовська справедливо підкреслює непересічність ролі в ньому міфокритики та “необхідність альтернативної модерної міфотворчості, прорив до якої може консолідувати сучасний літературний процес” [4; 6].

Вартий уваги при цьому зарубіжний досвід подібних художніх спроб, яскравий приклад якого – світ прози Т. Гарді. Кращі твори цього англійського класика належать багато в чому визначальному для розвитку світової літератури періоду кін. ХІХ – поч.. ХХ ст. Поряд із притаманними даному часові активним переглядом розвиненими національними літературами свого попереднього поступу, кардинальними світоглядними змінами, поширенням т. зв. „філософії життя” і (в т. ч. як результатом останнього) надзвичайною актуалізацією в літературі й мистецтві міфологічних структур (аж до протиставлення міфу раціональному знанню й історії – як двох протилежних культурних парадигм), а також зародженням і становленням модерністичних концепцій, література межі століть виявила підвищений інтерес до проблем гармонізації людського життя через наближення до природи; тоді ж активізується селянська тематика, а отже, в центрі уваги письменників часто перебуває образ землі та комплекс пов’язаних з ним морально-етичних та філософських проблем. Класичні зразки прози про землю репрезентують у цей час різні національні митці, серед яких – М. Коцюбинський, О. Кобилянська, В. Стефаник, А. Чехов та І. Бунін, В. Реймонт, Е. Золя, К. Гамсун та ін.

Т. Гарді є одним з найбільш яскравих англійських письменників даної доби, який постійно звертається до теми землі, селянства й активно залучає до своєї творчої лабораторії елементи міфологічного. Пропонуємо висвітлення міфопоетичного аспекту його вершинного роману „Тесс із роду д’Ербервіллів” (1891). Як стверджує російський дослідник М. Урнов, це „перший і єдиний роман Гарді, більш того – перший і єдиний англійський роман, у якому робиться спроба з широтою й розмахом класичного соціального роману осмислити долю англійського селянства” [14; 97].

Цей знаковий для англійської літератури твір (шостий у „серії” „уессекських романів” автора) не раз ставав об΄єктом досліджень як вітчизняних ([12], [11] та ін.), так і зарубіжних ([1], [15], [14], [7], [6], [20], [19], [18] та ін.) учених.

При тому, що „Тесс із роду д’Ербервіллів” належить до творів з чітко вираженою міфопоетичною парадигмою, питання міфологічного фактора в нім як таке залишається розробленим вкрай недостатньо (частково проблеми торкається Н. Фрай [16; 240]). Отже, метою нашого розгляду є дослідити специфіку міфопоетичної парадигми даного роману, для чого ми а) визначаємо наявні в тексті відповідні алюзії та ремінісценції, б) виявляємо у творі контури моделей легендарно-міфологічного (у данім випадку біблійного) походження й аналізуємо характер опрацювання автором цих моделей, в) зупиняємось на мотиві жертви та містичних знаках, характерних для обраного твору.

Якщо розглядати роман на рівні міфологічних алюзій та ремінісценцій, то одразу виділяються дві основні лінії – біблійної та античної (антично-язичницької) міфологій.

Не помилимось, коли скажемо, що згадки про біблійні постаті, вислови з Книги книг, місця та об΄єкти, про які йдеться в Біблії, буквально пронизують твір Т. Гарді, – в романі відчутна біблійна атмосфера. До неповного переліку таких відсилань увійдуть Адам
 і Єва (с. 154, 200, 378, 407), Авраам (с. 147, 396) та Ісак (с. 396), Лія та Рахіль (с. 171), Самсон (с. 293), Соломон (с. 325), цариця Савська (с. 148), Христос (с. 186, 428), Магдалина (с. 154), пророк Осія (с. 387), св. Лука (с. 196), св. Іван (с. 186, 251), апостол Павло (с. 186, 264), Тимофій, Тит і Филимон (с. 186), Огола й Оголива (с. 109); а також рай (с. 386, 407), дерево пізнання (с. 124), сатана (с. 385, 408), землі Ханаанська та Єгипетська (с. 425), Вавилон (с. 118, 378), драбина Якова (с. 390), Соломонів храм (с. 26), Річка Життя (с. 123) (у Біблії – ріка живої води (Об’явл. св. Івана Богослова 22: 1))
; Страшний суд (с. 265), гріхопадіння (с. 200), година воскресіння (с. 154); ряд псалмів тощо.

Численні і вплетені у канву книги згадки про античність: „глава безсмертних” (за Есхілом) (с. 463), Деметра (с. 154) і Церера (с. 10), Артемида (с. 154), Плутон (с. 381), Аполлон (с. 450), Кибела (с. 330), Пан, Силен та Пріап, Сиринга й Лотис, сатири (с. 73), німфи (с. 73, 187); Аталанта (с. 453), Антиной (с. 450); колесо Іксиона (с. 443). Йдеться й про еллінське язичництво (с. 398), поганський храм (с. 458) тощо.

Активне включення у художню тканину роману античних образів та мотивів цілком логічне для письменника, який сам любив античних класиків (читав їх в оригіналі). Насиченість тексту Т. Гарді біблійним колоритом вмотивована, по-перше, творчим надзавданням автора (у творі втілений модус міфотворчості, про що казатимемо пізніше) та, по-друге, логікою розвитку романної дії (пряма “причетність” провідних персонажів до Божого слова: Тесс знає Святе письмо з дитинства (й навіть сама хрестить свою хвору дитину), Клер – син священика, а Алек певний час проповідує слово Боже). Крім того, в гардівському Уессексі, де триває дія і який символізує „стару добру Англію”, „поєднані християнські та язичницькі, кельтські мотиви” [10; 63].

Аналіз твору показує, що провідною, структуротворчою в нім є біблійна лінія, тоді як антична – допоміжною. Утворенню міфопоетичної парадигми роману сприяє сильний і прозорий зв΄язок його із Святим письмом; іншими словами, ядро цієї парадигми має біблійне коріння. Однак, думається, „присутність” у романі двох міфологічних традицій дещо послаблює звучання біблійної. На думку Є. Мелетинського, у подібних випадках спостерігається розмивання меж персонажа і сюжету [8; 315], хоча з такою „розмитістю” „часто як раз кореспондують чіткість та виразність окремих мотивів” [там само; 316] (у данім разі це втрата і пошук „втраченого раю”, мотив спокутної жертви тощо).

Головну героїню роману, Тесс Дарбейфілд-д’Ербервілль, доля зводить з двома чоловіками, стосунки з якими, в принципі, складають головні віхи її життя. Це Алек Сток-д΄Ербервілль та Енджел Клер – люди, на перший погляд, абсолютно несхожі, які належать різним сферам (перший прагне плотських утіх, а життя другого проникнене високою духовністю: „...чоловіка плоті змінив чоловік духу...”, як пише Дж.Кінг [20; 114]) і для Тесс репрезентують ніби два різні світи: світ Алека оманливий і грубий, неначе несправжній, світ же Клера ідеалістично-наївний і навіть жорстокий у своїй принциповості.

Цікаво, що, обидві будучи фатальними в житті героїні, ці постаті мають певну подібність (детальніше див.: [1; 56], [19; ХХIV-XXVІ]). П. Інхем узагалі вважає Енджела „тільки вдосконаленою версією Алека” („merely a refined version of Alek”) [19; ХХIV].

„Чергування” відносин Тесс із Алеком та Клером розглядаємо як зміну певних циклів, або етапів, у житті героїні: Тесс – Алек (два етапи) і Тесс – Клер (два етапи). Модель стосунків у кожному з цих етапів співвідносна з біблійним сюжетом про Першобатьків. Образ головної героїні, отже, переосмислюється як образ Єви; на образ старозаповітного Адама „претендують” Клер та Алек, що в постатях останніх вбачаємо відповідно Адама та псевдо-Адама.

Історія стосунків Тесс та Алека в першій фазі роману нагадує спокушання Єви, тобто Алек у своєму суто еротичному потязі поєднує в собі образи псевдо-Адама й сатани (пізніше він назве себе „старим Адамом… колишніх років” (с. 360)).

З моменту знайомства Тесс та Алека їхні відносини розвиваються за „негативною програмою”. Несправжність його світу, в який потрапляє героїня, ницість намірів Алека стосовно дівчини (тобто він свідомо видає себе за іншу – в житті Тесс – людину) підкреслено рядом фактів, з яких найвиразніший – це фальшивість прізвища Алека: його батько, купець (чи лихвар) Саймон Сток, незаконно привласнив шляхетне прізвище д’Ербервіллів, додавши останнє до свого. Отже, Алек – псевдо-д’Ербервілль (він називає себе “жалюгідним наслідуванням” справжності походження Тесс (с. 369)).

У Біблії Бог створює Адамові жінку як помічницю (Буття 2: 18-23); Алек запрошує Тесс до свого маєтку (головну роль на символічному рівні тут відіграє сад) як працівницю – помічницю його матері, але діє обманом: пише листи родині Тесс від імені своєї матері („Почерк місіс д’Ербервілль здавався швидше чоловічим” (с. 51)). Зближуючись з Алеком, Тесс має передчуття лихого; недобре віщують їй і окремі символічні знаки: скажімо, героїню вкололи шипи подарованої Алеком троянди (с. 47). Виразна в романі символіка дороги (міфологему дороги тут вважаємо одною з головних): так, поїздка Тесс із Алеком до його маєтку в екіпажі – це своєрідна гонка, кероване (Стоком) стрімке падіння послідовно з двох пагорбів (с. 59-60), це й передвістя майбутнього „падіння” героїні.

Нарешті, акт зваблення відбувається у „два етапи” (у „двох планах”): 1) символічно: Алек пригощає Тесс полуницями у своєму саду (с. 44). Як бачимо, коли в Біблії спокушена змієм Єва дає Адамові заборонений плід (Буття 3: 6), то у Т. Гарді ситуація інверсована. У ролі змія виступає Алек – псевдо-Адам, „трагічний лиходій” драми Тесс (с.45). Цікаво, що згодом (на наступному „етапі” їх відносин) Алек сам порівняє себе із спокусником „в образі нечистої тварі” (с. 408). 2) Фактичне (тілесне) гріхопадіння Тесс через Алека Стока („титана пороку”, за І. Верцманом [1; 53]) відбувається вночі в первіснім лісі. Пам΄ятаємо про те, що на символічному рівні ліс – „небезпечне” для людини місце, де перебувають „ворожі” їй сили [див.: 9, т. 2; 49]. Характерним є переосмислення цих подій у романі як „вкушання” Тесс „від дерева пізнання” (с.124).

Наближує спокушену героїню Т. Гарді до старозаповітної Єви в едемському саду й наступна фраза з роману: Тесс „…пізнала, що змія шипить там, де ніжно співають птахи…” (с.90). Сам же Алек (іпостась сатани), прагнучи повернути Тесс після її втечі від нього, скаче за нею, „як чорт” (с. 90), каже про свою „пропащу душу” (с.92).

Друга фаза роману є для героїні „реабілітаційною”, Тесс потроху вчиться заспокоювати свій біль. Вона очищується – через каяття (певний час „вважала себе уособленням Провини, що вторглася в царство Невинності” (с. 101)) та разом із природою (ідея циклічності у творі включає й мотив відродження-оновлення (с. 117)).

Світ, у який потрапляє Тесс після другого від΄їзду з дому, – миза Телботейс – постає як алегорія „землі обіцяної”. Скажімо, тут героїня бачить прекрасне стадо корів, вигодованих соковитою травою місцевих пасовиськ: „...поки кожна тварина чекала своєї черги (доїння. – А. Г.), молоко повільно сочилось (із сосків. – А. Г.) і капало на землю” (с. 126). Недарма шлях Тесс до мизи Т. Гарді (двічі!) називає паломництвом (с. 122, 125), а сама миза залишається в пам’яті героїні як „щасливий зелений куточок землі” (с. 335).

У цих місцях Тесс намагається все розпочати спочатку і навіть перше своє доїння на мизі осмислює як закладення “нового фундаменту для свого майбутнього” (с. 129).

Її зустріч і кохання з Енджелом Клером тут також набувають символічного значення: так, на другому етапі життя Тесс-Єва зустрічає свого „справжнього” Адама (прокидаючись уранці першими на фермі, Тесс і Енджел переживали „...почуття відокремленості (від усіх. – А. Г.), ніби вони були Адамом і Євою” (с. 154)).

Залишивши чудовий сад Алека – псевдо-Адама, з Клером героїня віднаходить Едем. Саме так трактуємо центральний момент пробудження в її душі великого кохання: увечері Клер грає на арфі в саду, і, зачарована, Тесс іде на звуки мелодії. Характерно, що тоді жінка „...не усвідомлювала ні часу, ні простору” (с. 145), що, власне, й притаманно сакральній атмосфері міфу. На користь тлумачення даного моменту як опозиції псевдо-Едем (Алека) / Едем (Енджела) свідчить також наступна цитата про Тесс-Єву: „Тесс ніколи... не була така щаслива, як тепер... Вона... фізично й духовно почувалася на своєму місці в цім новім середовищі. Молоде деревце, що пустило коріння в отруйний ґрунт, де впало сім΄я, було пересаджене на більш родючу землю” (с. 152).

В особі Клера героїня знаходить, здається, й свого ангела-охоронця („Енджел” у пер. з англ. – „ангел”), так потрібного їй раніше (с.86). За словами Дж. Кінг, „Енджел є для неї гостем з того іншого (духовного. – А. Г.) світу, який підказує його ім΄я” [20; 114]. (Тобто в житті героїня опиняється ніби між ангелом (Енджел) і дияволом (Алек „у ролі” сатани)).

Той факт, що з Клером Тесс бачилась ще до її історїї з Алеком (на святі Травневого дня в її селі Марлот), ніби повертає героїню в її дівочий світ (у міфологічному розумінні – „первісний” час безгрішності).

Цікавим у даному випадку є використання автором символіки. Ось якою закоханий Клер бачить Тесс після її полуденного сну на мизі: „Вона не чула, як він увійшов, і не одразу помітила його присутність. Вона позіхала, і він бачив її відкритий рот, червоний, ніби зміїний” (с. 199). У словнику Х. Е. Керлота читаємо, що змія як символ в однім зі своїх значень „пов’язана із „спокусами”, що постають перед тими, хто подолав обмеження матерії та проникнув у реальність чистого духу” [5; 211]. Дійсно, Клер – людина „духу”, ідеаліст, якого, по суті, спокушає краса Тесс. Це відповідає біблійній легенді: Адам був спокушений через Єву.

Отже, „...фізично змія символізує зваблення сили матерією (Ясона Медеєю, Геракла Омфалою, Адама Євою)...” – читаємо також у словнику [там само]. Ніби коментуючи вищенаведений уривок з роману, Т. Гарді пише далі: „Це була мить, коли душа жінки більше, ніж коли-небудь, набирає плоті, коли найбільш одухотворена краса стає плотською...” (с. 199); „...вона дивилась на нього, як Єва після гріхопадіння могла дивитись на Адама” (с. 200).

Прикметно, що, за науковою етимологією, ім΄я „Єва” походить (здогадно) від арамейського Хев΄я та фінікійського „змія” (чи навіть „змієподібна богиня”) [9, т. 1; 419].

Велика життєва енергетика Тесс, що дає героїні сили до духовного відродження, також символічно осмислюється через проведення паралелі Тесс – Єва. Адже біблійне тлумачення цього імені – „життя, жива” (Буття 3: 20). Дійсно, „…якась сила мимовільно вирувала в ній (Тесс. – А. Г.), як сік у гілочках (дерев. – А. Г.). Це була нерозтрачена юність, що налинула знову… і несла з собою надію та непереможний інстинкт, який пориває до радості” (с. 118-119); „непереборне, всепоглинаюче інстинктивне прагнення знайти радість, яким проникнене все живе... оволоділо Тесс” (с. 124); „Тесс намагалася себе приборкувати, але не підозрювала, скільки було в ній життєвої сили” (с. 148); „життя било в ній через край” (с. 199).

З наведених уривків з роману видно, що автор підкреслює в Тесс саме природне начало, генетично закладений потенціал. Її прагнення до радості тут синонімічне бажанню жити, вповні відчувати, переживати життя (тут і далі виділення наше. – А. Г.).

В очах романтика Клера образ Тесс у їх „віднайденім раї” є абсолютним, та, разом з тим, вібруючим. Так, у тьмянім світлі дня, що зароджувався, Тесс здавалася герою якоюсь ідеальною постаттю, втіленням жіночості. Коли ж розвиднялося, „...риси її обличчя ставали рисами звичайної жінки; обличчя божества, яке могло дарувати блаженство, ставало обличчям жінки, яка блаженства жадала” (с. 154).

Однак минуле Тесс, якого не може спочатку вибачити дружині Клер, руйнує її щастя (ім΄я героя тут осмислюється швидше іронічно: адже до Тесс він теж мав “історію” в особистому житті). Розлучаючись на певний час (як казав Клер), герої залишають і місця, де були щасливі, – мизу Телботейс та ферму, яка колись належала роду Тесс і де молоді планували провести “медовий” місяць. Так “Едем” для Тесс і Клера було втрачено. Символічно, що, розлучившись, і героїня, і її чоловік зазнають душевної й матеріальної скрути, мук: Тесс – тяжко працюючи на фермах, а Енджел – у Бразилії. Тут напрошується паралель до Божого присуду вигнаним з раю Першобатькам після їх гріхопадіння.

Шоста фаза роману зводить героїню з Алеком, оберненим у релігійну віру. Так псевдо-Адам повертається в життя Тесс. Штучність релігійного перетворення Алека, яку відчуває героїня, незабаром викривається, і колишній звабник втрачає свій християнський запал, звинувачуючи в цьому Тесс. Він знову прагне насолод, від яких нещодавно відмовився, і в його вустах це звучить так: „Ну що ж, кінець кінцем рай, який ви (Тесс. – А. Г.) можете дати, можливо, такий же гарний, як і будь-який інший” (с. 386). Алек стверджує своє право на Тесс („Чиєю б дружиною ви не були, ви моя” (с. 388)).

Переконуючи себе, що саме ця жінка спокушає його, лже-д’Ербервілль визнає, однак, що справжнім спокусником тут виступає він. Спочатку Алек переслідує Тесс на фермі в селищі Флінтком-Еш, потім знаходить її в її рідній Блекмурській долині. З іронією ставиться він до їх розмови в полі, на якім працює героїня: “Жартівник сказав би, що це цілковито схоже на рай. Ви – Єва, а я – спокусник, що з΄явився вам в образі нечистої тварі” (с. 407-408).

Смерть батька, нестатки, втрата житла родиною, з одного боку, та обіцянки Алека врятувати матеріально її родину – з іншого, змушують Тесс погодитись на життя із спокусником (другий етап їхніх відносин). Не дивлячись на те, що Тесс (як селянка) боялась міст (с. 323), Алек зупиняється з нею саме в місті – модному приморському курорті Сендборні (це „місто розваг” (с. 437), що виникло ніби раптово, – „його територія”). В Енджела складається враження, що в розкоші тутешнього пансіону Тесс ніби „зріклася” свого тіла (с. 441). Тобто світ, у який забрав героїню псевдо-Адам, – світ речей – для неї є чужим, штучним. Для неї це не рай, про який говорив Алек, – пекло.

Зустріч із Клером і бажання повернутись до нього спонукають Тесс убити Алека: тільки так жінці уявляється можливість втекти від влади минулого (пригадуються слова Клера, сказані героїні після її сповіді йому: „Як можемо ми жити разом, поки живе ця людина? Власне, він твій чоловік, а не я. Якщо б він помер, усе могло бути інакше...” (с. 285)). Після цього героїня тікає з міста – із світу псевдо-Адама.

Останній етап життя Тесс – спроба поєднатися з Енджелом – „єдиною людиною на землі, яка любила її чистою любов’ю й вірила в її чистоту” (с. 450). В садибі Бремсхерст утікачі – Тесс і Клер – знайшли тимчасовий притулок і відносний спокій, коли похмурий час, що слідував за їх весіллям, „здавалось, занурився в хаос, над яким теперішнє та попереднє зімкнулись, ніби його (цього похмурого часу. – А. Г.) й не було” (с. 454-455). Для Тесс і Енджела це була ще одна спроба повернутися в минуле – у „золотий час” їх почуття.

Напевно, останнім свого роду „райським” місцем для героїні стає поганський храм Стоунхендж, де її язичницька натура ніби віднаходить дім (с. 459).

Передчуваючи, що незабаром її життя скінчиться, Тесс просить чоловіка після її смерті одружитися з її сестрою Лізою-Лу (яку Тесс сприймає як свою покращену копію): „У ній є все, що було кращого в мені, і немає моїх недоліків; а якщо б вона стала твоєю, було б так, ніби смерть не розлучила нас...” (с. 459). Судячи з фіналу роману, це прохання буде виконано. Отже, останній життєвий етап Тесс, попри його обірваність (героїню страчують), вірогідно, продовжиться: духовного розставання Клера і Тесс (Адама і Єви) не буде.

Під час розгляду стосунків Тесс і Енджела звертає на себе увагу своєрідний експеримент автора з часом. Відносини Тесс із Клером „переривчасті”: зустрічають герої одне одного тричі в житті. Вперше Клер бачить її, мандруючи з братами по долині Блекмур і проходячи повз село Марлот. Тоді, на святі Травневого дня, Тесс танцює разом з іншими селянками. Клер приєднується на певний час до них, але кавалером Тесс у танці не стає. Друга їх зустріч – „золотий час” почуття – на мизі Телботейс, а третя – в місті Сендборн.

У проміжках між цими часовими точками в життя героїні входить Алек. Відповідно, для Тесс періоди її стосунків з Енджелом ніби поєднуються, переходять один в одний (що особливо помітно на прикладі другого і четвертого етапів її життя, коли третій немовби нівелюється пам΄яттю героїні, – цитату-ілюстрацію цього моменту ми вже наводили вище), утворюючи пряму лінію, на якій немає місця Алеку Стоку.

Таким чином, життєвий шлях Тесс д’Ербервілль у метафоричному плані постає як шлях старозаповітної Єви, яка в житті зустрічає як Адама, так і псевдо-Адама (доречно пригадати тут зауваження Дж.Кінг про універсалізацію автором часу і простору в романі [20; 116]).

Алек – тип розбещеної людини, донжуана, приналежного переважно міській культурі (за Т. Гарді, ворожій патріархальному життю села). Він калічить життя героїні та, зіткнувшись у її обличчі із світом духу, вже не може жити без Тесс і прагне повернути її у своє життя.

Певна печать міської цивілізації лежить і на Клері, однак „раннє прилучення до усамітненого селянського життя викликало в нім непереможну і майже безрозсудну неприязнь до сучасного міського життя...” (с. 138); після життя в Телботейс він немовби “втратив культуру” (с. 187). Енджел репрезентує духовний тип людини. У силу ряду причин (виховання, максималізм характеру тощо) Клер страждає певною обмеженістю соціальних і моральних поглядів, світоглядних настанов, але в кінці усвідомлює свої помилки, прозріває. Піднестись духовно він (Адам) зміг лише завдяки палкому коханню „пропащої” Тесс (Єви), – тобто повинен був бути „зваблений” її красою. „Очищений”, він може тепер продовжити їх пошук „втраченого раю” – він і Ліза-Лу – як продовження Тесс (символічно, що в кінці книги Клер і Ліза-Лу, залишаючи місто, саме піднімаються на пагорб).

Тесс – жертва (це відчуття весь час переслідувало її, а в язичницькому храмі символічно матеріалізувалось), яка – зокрема через піднесення Клера – спокутує своє гріхопадіння, в якому винний Алек Сток (псевдо-Адам). Тобто останній необхідний для життєвого досвіду героїні – як для її власного духовного зростання (особливо цікавою тут вважаємо наступну цитату з роману, яку свідомо не перекладаємо: „Tess’s passing corporeal blight had been her mental harvest” (с. 147)), так і для прозріння Клера (наявний взаємозв΄язок між ним та Алеком).

Будучи переконаним у перевазі сільського способу життя над міським і бачачи в селянині багатий внутрішній світ („Чутливий селянин веде більш повне, широке, драматичніше життя, ніж товстошкірий король” (с. 182)), Т.Гарді пише: “Робітник у полі є індивідуальністю; робітниця – це частина поля: вона якимось чином втрачає грані своєї особистості, вбирає в себе сутність її оточення і з ним асимілюється” (с. 104). Визнаючи тісніший зв΄язок жінки (як емоційнішої, ніж чоловік, людини, хранительки сім΄ї і традиції) з природою, автор, вірогідно, за жінкою ж залишає й більший потенціал міжособистісного впливу. Можливо, через це Тесс як „чиста жінка” отримує в романі свою місію, про яку йшлося вище. Адже, як звичайно зазначається, трагедія англійського селянства осмислюється в цій книзі через особисту трагедію героїні [напр., див.: 13; 226].

Виділяючи серед романів класика п΄ять кращих, у т. ч., безумовно, „Тесс із роду д’Ербервіллів” (іще чотири тут – „Повернення на батьківщину”, „У краї лісів”, „Мер Кестербриджа” і „Джуд Непомітний”), Р. А. Скотт-Джеймс підкреслює: „Усі вони є історіями кохання... але чоловіки та жінки, які зазнають цю пристрасть у всіх її крайнощах, самі будучи індивідуальними (образами. – А. Г.), стають також типовими представниками людства...” [21; 21]. Отже, письменник працює з універсальними, архетипними образами – Жінки та Чоловіка, чим досягає неповторного ефекту сприйняття свого твору. Пригадаймо слова К.-Г. Юнга про те, що „будь-яке відношення до архетипу, яке переживається чи просто іменується, „зачіпає” нас; воно дійове тому, що пробуджує в нас голос більш гучний, ніж наш власний. Той, хто говорить праобразами, говорить як би тисячею голосів, він полонить і підкорює, він піднімає описуване ним з одноразовості й тимчасовості у сферу всесущого, він підносить особисту долю до долі людства...” [17; 284].

Як ми впевнилися, даний роман Т.Гарді торкається уявлень реципієнта про сакральне. Очевидно, що близькість та легкість сприйняття „Тесс із роду д’Ербервіллів” українським читачем пояснюється й тим, що на міфопоетичному рівні твору „першу скрипку” грає жінка – Єва (Тесс). Адже, як справедливо вказує М. Гримич, „...“сакральне” на українському ґрунті має непереборну тенденцію до „жіночості” [3; 155].

Прикметно, що в досліджуванім романі простежується не одна біблійна модель „Адам – Єва”. У відносинах Тесс і Клера вбачаємо й контури другої, вже новозаповітної, моделі „Ісус Христос – Марія Магдалина”.

Після зваблення Алеком і втечі від нього Тесс, чимало перестраждавши й покаявшись у минулому, зберегла чистоту й ніжність своєї душі. У цьому автор вбачає її схожість із біблійною постаттю грішниці Марії Магдалини, яка покаялась і стала відданою послідовницею Христа, а згодом була включена церквою до числа святих. Ось як Т.Гарді пише про Тесс: „Він (Клер. – А.Г.) і не думав, що поруч з ним могла бути Магдалина” (с. 154). Самого ж Клера автор порівнює з Христом (с. 428).

Біблійна Марія Магдалина увірувала в Христа та християнську релігію; Тесс, покохавши Клера, перейняла його погляди („Його вплив на неї був такий сильний, що вона перейняла його манери і звички, його слова і фрази, смаки та антипатії” (с. 240)). Більш того, вона боготворила свого чоловіка: „...він був богоподібний в її очах... її єство прагнуло його духовного керівництва” (с. 214). Для Тесс „...його душа була душею святого, його розум – розумом пророка” (с. 227); „...вона опустилась на коліна і стала молитись. Вона намагалась молитися Богу, та, власне, зверталася з молитвою до чоловіка. Її поклоніння цій людині було таке, що вона майже боялася, чи не передвіщає воно лихо” (с. 252).

Як і у випадку з легендою про Першобатьків, письменник переосмислює новозаповітну модель і вносить до неї свої „корективи” – переважно для інверсування класичної ситуації. У західній традиції Марія Магдалина ототожнюється з грішницею, яка в будинку фарисея Симона вмила ноги Христу і якій за її віру Месія пробачив гріхи [9, т. 2; 117]; у Т. Гарді ж Клер не зміг прийняти минуле Тесс і надовго відвернувся від неї, а усвідомив свою помилку лише згодом. Марія Магдалина духовно врятувалася завдяки Ісусу, а в англійському романі подолати обмеженість своїх переконань, а отже, й зрости духовно, завдяки Тесс судилося Клеру. Нарешті, в данім разі на першому плані в Т.Гарді виступає не християнство – язичництво, адже і головна героїня, і її коханий (і навіть Алек – с. 358, 377) – язичники: Клер називає Тесс язичницею (с. 459) і бачить пантеїстичну сутність її вірувань (с. 202); сам же „він настійно підносив еллінське язичництво порівняно з християнством...” (с. 398).

Домінантність ролі головної героїні щодо Клера очевидна й у трансформаціях даної біблійної моделі. Замість розіп΄ятого Христа бачимо, як на вівтар Стоунхенджа лягає Тесс; Ісус воскресає і є ніби поруч із віруючими, і, як вірить героїня роману, вона ніби продовжить у Лізі-Лу свій шлях із Клером.

Таким чином, у тексті роману Т. Гарді „Тесс із роду д’Ербервіллів” досить виразно проступають контури (трансформованих автором) двох біблійних легенд: про Адама і Єву та про Ісуса Христа і Марію Магдалину. Відповідно, образ Тесс поєднує в собі іпостасі Єви та Марії Магдалини. Однак, думається, в цілому у творі превалює варіант моделі „Адам – Єва”, хоча обидва міфологічні сюжети в ході їх реміфологізації синтезуються (цікаве в данім контексті спостереження Г. Гачева: „...в англійській релігійності – явний ухил у бік Старого Заповіту... а не в бік Нового Заповіту...” [2; 432]). Символічно, що молодий Т. Гарді певний час займався реставрацією церков.

Присутній у книзі (за А. Кеттлом, це роман-притча [6; 270]) модус (загального) власне авторського міфу («світ Уессекса”) інтегрує в собі міфологічні „начала” роману, і – через подолання гетерогенності способу (джерела) утворення міфопоетичного центру останнього – забезпечується монолітність міфопоетичної атмосфери твору в цілому.

Ще одним підтвердженням того, що роман будується за міфологічними моделями, є наявність у нім наскрізної ідеї про тяжіння влади минулого над сучасним: легендарного минулого роду д’Ербервіллів над життям Тесс – сакрального часу над профанним. Є. Мелетинський вказує, що “міфічні уявлення про час... містять у зародку причинну концепцію („минуле” – сфера причин „теперішнього”)” [8; 74] і що міфологічною моделлю є „дихотомія сакральних „первісних часів” творення та часу, що тече емпірично. Існуючий у цих рамках світ цілком „створений”, „заданий і визначений парадигмами „первісних часів”, що продовжують бути і його животворним джерелом” [там само; 154].

Важливим чинником втілення домінування минулого над сучасним у творі є мотив жертви. Як жертовний осмислюється образ головної героїні. Фактично вона приносить себе в жертву заради добробуту сім΄ї, їдучи після загибелі Принця працювати в маєток Алека Стока, де стає жертвою останнього. Прикметно, що зваблення відбувається в лісі, де, за міфологічними уявленнями, могли приноситись жертви надприродним істотам [5; 289].

Коли доля зводить Тесс із Алеком удруге, жінка каже йому про себе: „Один раз жертва – назавжди жертва, такий закон!” (с. 388). Яскраво виявляється вказана лінія у сцені в поганському храмі, про що вже зазначалося.

Тесс „розплачується” за гріхи своїх пращурів. Нарешті, героїня, підвладна вищій силі („...”глава безсмертних”, за висловом Есхіла, закінчив свою гру з Тесс” (с. 463))
, стає жертвою суспільного “правосуддя” (це слово Т. Гарді бере в лапки). Зазначимо, що Н. Фрай вбачає в образі Тесс архетип „козла відбувайла” [16; 240].

Трагічний фінал дії „програмується” численними містичними знаками долі, що супроводжують життя Тесс, та навіть самоусвідомленням героїні. До вищеназваних таких знаків додамо ще ряд: так, коли дівчина намагалася рукою зупинити кров смертельно пораненому Принцеві, „її з голови до ніг забризкали темно-червоні краплі” (с. 34); у день весілля Клера і Тесс півень заспівав після обіду (с. 253-254); у припадку лунатизму Клер уночі відносить дружину до гробниці (с. 290-292); на могилі злочинця (не знаючи про це) Тесс присягається „не спокушати” Алека (с. 364) тощо, – а над усім цим витає зловісна легенда про карету д’Ербервіллів.

У пропонованому огляді проблему міфопоетичної парадигми в романі Т. Гарді розглянуто в загальному вигляді; розширення й поглиблення роботи в заявленім напрямі – в рамках усього „уессекського циклу” романів класика та в межах європейської й американської прози про землю кін. ХІХ – поч. ХХ ст. взагалі – бачиться не лише можливим, але й необхідним.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань

1. Визначте тип співвідношень взаємодії античного й біблійного складників у базовому аналізованому художньому тексті. Яка роль кожного складника?
2. Ідентифікуйте тип міфопоетичної техніки в аналізованому художньому матеріалі. Мотивуйте свою думку.

3. Наведіть приклади взаємозв’язку художніх явищ, співвідносних визначеним у прозовому корпусі Томаса Гарді чи іншого митця.
2.1.2. Античні структури в літературі
Образ Мінотавра в літературі ХХ ст.: закономірності переосмислення

Висока продуктивність у сучасній літературі трансформацій традиційних структур свідчить про надзвичайний письменницький інтерес до них. З іншого боку, дослідження функціонування в літературі традиційних образів, мотивів та сюжетів нині визначається як пріоритетне (А. Нямцу, А. Волков). Очевидна нерівномірність висвітлення цього „своєрідного культурологічного метатексту” (А. Нямцу) спонукає до розгляду менш вивчених його ланок, однією з яких є мінотавріана. Попри свою популярність у письменників Нового часу (й особливо ХХ ст., реалії якого дають потужний поштовх до актуалізації образів як самого людинобика, так і його лабіринту), образ Мінотавра в літературних творах не отримав належного наукового висвітлення, позаяк ґрунтовний аналіз мінотавріани потрібний сьогодні. Метою пропонованої розвідки, в такий спосіб, є простежити на матеріалі репрезентативних різнонаціональних (англійських, французького, німецького, американських, аргентинських і російських) творів основні типологічні збіги й відмінності інтерпретацій образу Мінотавра в літературі ХХ ст., а також спробувати встановити певні закономірності цих інтерпретацій середини – другої половини ХХ ст. Компаративний аспект обраного нами літературного масиву раніше не аналізувався; в поодиноких же зверненнях дослідників до окремих із цих творів [наприклад, див.: 10] образу Мінотавра належна увага не приділялася.

У сучасній літературі образ Мінотавра зустрічаємо переважно в інтерпретаціях двох типів: Мінотавр як реальний герой/персонаж („Тезей” А. Жіда, „Царі” Х. Кортасара, „Дім Астеріона” Х. Л.Борхеса, „Лабіринт, або Сказання про Тезея” В. Проталіна, „Лабіринт” О. Бушкова, „Критська телиця” Ерика Хелма, „Лабіринт Мінотавра” Р. Шеклі, „Тезей” О. Єрнева, „Мінотавр вийшов покурити” С. Шеррила, „Некромерон” подружжя Угрюмових та ін.) або ж як символ теперішніх реалій („Мінотавр” Д. Веллерсхофа, „Візит до Мінотавра” братів Вайнерів, „Лабіринт Мінотавра” О. Бердника, „Зваблення Мінотавра” А. Нін та ін.). Безумовно, в даному разі нас більше цікавить перший варіант.

Працюючи безпосередньо з образом Мінотавра, автори звичайно тяжіють до двох тенденцій. Перша (й менш виражена) – опис/згадування образу в його класичному трактуванні: Мінотавр – потвора, яка пожирає своїх жертв (у повісті А. Жіда, романі Ерика Хелма). Друга тенденція – часткове (скажімо, в оповіданні Х. Л. Борхеса) чи повне (у драматичній поемі Х. Кортасара і п’єсі О. Єрнева, повістях Р. Шеклі й О. Бушкова, романах С. Шеррила та В. і О.Угрюмових) переосмислення образу Мінотавра з наділенням його інтелектом. Так, у Х. Кортасара це філософ-гуманіст, поет, пристрасно закоханий в Аріадну. Певний час таємно живуть як подружжя Аріадна й Астерій-юнак у п΄єсі О. Єрнева. Кохає Аріадну й Мінотавр із твору Р.Шеклі: тут людинобик „власне... не почував себе чудовиськом. Не його провина, що йому на долю випала незвичайна зовнішність. Він не прагнув убивати, хіба що для самозахисту...” [15; 558]. Крім того, в американській повісті “Мінотавр усією душею хотів би примиритися з Тесеєм...” і був „схильний до буддизму” [там само].

Протилежний цим образам борхесівський Астеріон – інтелектуал-убивця, переконаний, що, вбиваючи приведених до лабіринту юнаків і дівчат, він звільняє їх „від усіх нещасть” [1; 23].

Складніший за інші, вірогідно, образ Мінотавра С. Шеррила: у своєму романі, що замикає серію творів цієї тематики ХХ ст., американський письменник змальовує безсмертного сентиментального людинобика, який, мандруючи планетою протягом століть, оселяється в сучасній автору південній частині США, де працює в ресторані й знаходить своє кохання. Через п’ять тисяч років після описуваних античною легендою подій у підземному лабіринті (де Тезей, рятуючи своє життя, уклав з Мінотавром угоду, за якою людинобик був проголошений убитим, а насправді сховався у вічності) самотній Мінотавр, якому важко згадувати минуле („Спомини швидкоплинні й нечіткі, вони сповнювали його то сумом, то мутним почуттям жаху” [16; 21-22]) і якого нудить від виду крові, тепер „...стриманий і невпевнений у собі” [там само; 38] і живе у власному світі. Цікавий твір С. Шеррила й тим, що демонструє можливість взаємопереходу й поєднання в новій літературній версії різних легендарно-міфологічних (традиційних) образів: тут у постаті Мінотавра чітко простежуються риси робінзона й Агасфера. Оскільки ж кожен традиційний образ супроводжуваний певними константними для нього колізійними атрибутами, то говоримо і про поєднання в новому творі ліній різних традиційних сюжетів. Феномен цієї їх полівалентності прокоментований А.Нямцу: „Множинність смислів традиційних сюжетів у сполученні з відносною стабільністю провідних подієвих і семантичних домінант пояснює їх здатність вступати у процесі літературного функціонування у складні структурно-змістові відносини, переплітатися, взаємопроникати й доповнювати одне одного...” [11; 51].

У Х. Кортасара Мінотавр інтерпретований як трагічна постать, що сама жертвує собою. Ось як описує свого героя С. Шеррил: „...Мінотавр, недивлячись на свою бичачу зовнішність, справляв враження не розлюченої, а вразливої, гідної жалю, схожої на людину істоти” [16; 392-393]. Цікаво, що вартим жалю образ Мінотавра може бути презентований навіть за умови, коли людинобик у творі вбиває своїх жертв. Так, оригінально підходить до цього В. Проталін у романі „Лабіринт, або Сказання про Тезея”: „За багато років перебування тут (у підземному лабіринті. – А. Г.) без світла і свіжого повітря Мінотавр перетворився на жалюгідну істоту. І зовсім не потрібно було з ним так боротися. На стрибок він витратив свої останні сили. Це було так неочікувано, що глибоко зворушило Тезея. І огида, і жаль, і каяття злилися в почуття своєрідного відчаю. [...] Людинобик... виявився лише жалюгідним страховищем, яке потребувало, можливо, вже тільки на співчуття” [12; 445-446].

Незважаючи на те, що в романі Ерика Хелма Мінотавр (андротавр) змальований кровожерним монстром, у сцені вбивства чудовиська критянами відчуваються ноти авторського жалю до людинобика [14; 440]; раніше в тексті пораненого Мінотавра названо нещасним [там само; 361].

Варто вказати й на варіант інтерпретації образу Мінотавра англійською письменницею М. Рено: в її „Тезеї” маску бика носить спочатку сам цар Криту Мінос, а після його смерті – спадкоємець трону Астеріон (Мінотавр); ця маска в романі – символ влади критської (кносської) династії. Маску ж бика як символ тягаря гріха матері носять у творі О.Єрнева Астерій, а згодом – сама Аріадна, яка після його підступного вбивства вирішує жити в лабіринті (з матір΄ю, яку Мінос офіційно давно поховав).

Як і в М. Рено і О. Єрнева, немає потвори у повісті О. Бушкова „Лабіринт”, де зраджений дружиною Мінос „...двадцять років видобував для Криту золото і славу зовсім з нічого... Створив чудовисько із звичайної дитини, прижитої дружиною на стороні” [2; 107]. Тут образ юнака Мінотавра – поета тонкої душі, який стає жертвою трагічної сімейної інтриги, – за характером наближається до образів кортасарівського Мінотавра і єрневського Астерія (останній виявляється братом Тезея: за версією російського драматурга, Пасіфая зрадила Міноса з Егеєм).

Очевидно, що коли ім΄я любинобика використовується у творі символічно, то героям, з різних причин осмислюваним як “мінотаври”, властиві тільки характеристики, співвідносні з класичним (античним) розумінням образу Мінотавра (наприклад, в однойменній радіоп΄єсі Д. Веллерсхофа). Адже в даному разі це чи не єдина умова „впізнавання” (А. Нямцу) традиційного образу в літературному творі.

Слід відзначити, що часто автори (А. Жід, М. Рено, В. Проталін та ін.), йдучи за традицією, основну увагу приділяють не Мінотавру, а герою Тезею та його стосункам з Аріадною (крім, звісно, Ериха Хелма і С. Шеррила, у текстах яких цих героїв просто немає). Мінотавр же в таких випадках характеризується опосередковано – звичайно, через ставлення до нього інших персонажів.

Також спостерігаємо наступний закономірний взаємозв΄язок переосмислення образів людинобика і Тезея (образ Аріадни звичайно зазнає менших семантичних видозмін): згода Мінотавра прийняти смерть (Х. Кортасар, О. Єрнев) чи підкорення себе убивці (О. Бушков), бажання „примиритися” з Тезеєм (Р. Шеклі), очікування свого убивці як визволителя від позбавленого сенсу існування (Х. Л. Борхес) дегероїзують (деміфологізують) постать античного Тезея. Моральне піднесення міфічної потвори автоматично переводить у негативний план бажання вбити її (добре заслуговує на життя або ж осмислюється як жертва), тому образ Тезея не може не переосмислюватись негативно, що й бачимо у творах цих письменників. Поширюється вказана закономірність і на версії В. Проталіна (слабкий і жалюгідний людинобик), Ерика Хелма (розгубленого Мінотавра вбиває натовп) і С. Шеррила (людинобика хочуть несправедливо покарати його знайомі): акт убивства чи бажання скарати Мінотавра тут також семантично “знижено” через авторське співчуття до слабкої (у широкому розумінні) істоти.

Досить важливу роль відведено у творах досліджуваної нами тематики образу лабіринту. Майже завжди (крім, скажімо, роману М.Рено) лабіринт осмислюється традиційно: як в΄язниця Мінотавра, – адже саме такий він з точки зору сторонніх спостерігачів, людей часів античності, для яких існує стереотип легенди про Мінотавра.

У поемі Х.Кортасара образ лабіринту „вібрує”: поки закоханий людинобик прагне до коханої, лабіринт його – в΄язниця; коли ж Мінотавр думає, що Аріадна зрадила його з Тезеєм, то світ без неї уявляє в’язницею, а лабіринт – власним світом, де герой вільний. Для борхесівського Астеріона лабіринт – дім, з якого можна вийти, та, духовно далекий від людей, герой не бачить у цьому сенс. А Мінотавр О. Бушкова свій дім – єдину гарно обставлену кімнату в центрі лабіринту – залишити не може, оскільки за її стінами панує міф про Мінотавра-потвору – протилежний сутності ні в чому не винного юнака (в подібній ситуації опиняється й Астерій О. Єрнева). У „Тезеї” А. Жіда людинобик (і будь-хто, потрапивши до лабіринту) не залишає лабіринт через наркотичну дію випаровуваних там речовин. А М. Рено бачить цю легендарну споруду (вже не наземну, як у всіх названих авторів, крім О. Єрнева) своєрідним різнорівневим палацем з наземними й підземними частинами, врешті зруйнованим землетрусом.

Переслідуваний розлюченим і наляканим натовпом, до коридорів рідного підземелля марно прагне дістатись звільнений людинобик із роману Ерика Хелма. Також під землею розташовано лабіринт у версії В. Проталіна, причому після свого „подвигу” Тезей у романі руйнує цей символ критської могутності (як біблійний Самсон – филистимський палац), прислухавшись до поради Дедала.

Закономірністю тут можна вважати те, що практично завжди розуміння лабіринту в таких творах філософськи узагальнене: це й лабіринт душі/думок/долі героїв/персонажів. Не виняток і фантастична повість Р. Шеклі, в якій Дедал створив віртуальний, „...замкнений у собі лабіринт Мінотавра, більший за світ...” [15; 553], із його власним вічним лабіринточасом, де переплетено всі епохи людства. За своїми характеристиками цей лабіринт близький до образу дому Астеріона Х. Л. Борхеса: „Мій дім – як Усесвіт, власне, Всесвітом він і є” [1; 23]. Справедливо вказуючи на можливість інтерпретації образу лабіринту в Х. Л. Борхеса як метафори світу, цивілізації, С. Курбатов пише: „У цьому лабіринті поєднані всі об΄єктивовані в людській культурі часи, на нескінченні блукання якими приречена сучасна людина” [8; 144]. Вірогідно, такі роздуми дослідника цілком точно окреслюють і концепцію твору Р. Шеклі. У драматичній же поемі Х. Кортасара Мінотавр говорить про „...страшний лабіринт, що в серці кожного гніздиться” [7; 185].

Діє вказана закономірність і в радіоп΄єсі Д. Веллерсхофа, де в силу характеру й поведінки „мінотавром” виявляється звичайний мешканець міста – жіночий тиран [3; 235].

Варто підкреслити, що, за античним міфом, Мінотавр перебував у підземному лабіринті [9, т. 2; 153]; бачення ж частиною письменників цього архітектурного дива наземним (приміром, у творах А. Жіда і Х. Кортасара лабіринт усередині залитий сонцем), можливо, зумовлене походженням самого людинобика, онука Геліоса, адже в давньогрецькій міфології Мінотавр відомий як „зірковий” або “сонячний” бик [там само].

Оригінально образ лабіринту постає і в літературі ХХІ ст. У романі В. і О.Угрюмових „Некромерон”, де мінотаври сприймаються як звичайні мислячі істоти на землі, їх будинки описані так: „...сучасні лабіринти складають нашвидкуруч, абияк: коридори прямі, вікна навіть не вважають за потрібне соромливо прикривати плющем і бубліхулою, а деякі норовлять прорубити три чи чотири дверні отвори, щоб не оббігати всю оселю по колу, дістаючись виходу. Нещодавно також стали прибудовувати до монументальних осель не менш монументальні комори, розвіюючи в такий спосіб жорстокі, трагічні міфи про лютість і абсолютну дикість мінотаврів” [13; 22].

Як видно, у середині – другій половині ХХ ст. в літературі чітко намітилася тенденція гуманізації й „симпатизування” письменників образу Мінотавра (порівняймо з його зображенням у „Божественній комедії” Данте [5; 72-73]). Людинобик може викликати захоплення своєю красою (А. Жід) чи жаль і співчуття (В. Проталін, С. Шеррил), бути наділеним високим інтелектом (Х. Л. Борхес, Х. Кортасар, Р. Шеклі, С. Шеррил) і навіть осмислюватись як жертва (Х. Кортасар). Більш того, Мінотавр постає в літературі цього періоду і як звичайна людина – трагічний герой (О. Бушков, О. Єрнев). Ця тенденція не є випадковою й суголосна загальному в цей час переосмисленню з таким вектором, скажімо, традиційної дияволіади.

Іпостась „доброго” Мінотавра переходить і у твори ХХІ ст. Так, у чарівній Пегасовій Долині з „Некромерона” В. і О.Угрюмових живуть цілі сім΄ї людинобиків, поряд з лабіринтами яких оселяються люди: „...жити бік у бік з мінотаврами вигідно і безпечно” [13; 17]. Героєм же роману стає молодий мінотавр Такангор („Біля темного зіва стародавнього лабіринту стояв, випроставшись на весь свій велетенський зріст, могутній мінотавр. ... У носі виблискувало грубе золоте кільце. [...] Мінотавр вступив у пору квітучої молодості, та, недивлячись на юник вік, був істотою серйозною, розсудливою та розважливою. І тому з неприхованою цікавістю вивчав газету – розділ новин і рубрику „Для тих, хто хоче зробити кар΄єру” [там само; 50]). Шостий син у родині Топотанів, він уславлює своє ім΄я подвигами в боротьбі з потворами сил зла, прагне військової слави і кохання. Фактично Мінотавр – оборонець добра й життя перебирає тут на себе функції античного героя (скажімо, Геракла чи того ж Тезея), стаючи в міфосимволічному плані своєю протилежністю. Прикметна деталь: біля лабіринту Такангора бачимо дівчину на ім΄я Аріадна [там само; 52].

Предмет окремої розмови (яку проблематично вести в рамках однієї статті) можуть скласти питання обізнаності кожного нового автора твору про Мінотавра з уже наявними художніми версіями цього образу, характер творчих історій мінотавріани тощо. Так, високо оцінюючи обговорюване нами оповідання Х. Л. Борхеса [6; 193], автор „Царів” на запитання, коли він читав „Дім Астеріона”, відповідає, що не пам΄ятає, було це до появи його поеми чи після (між іншим, Х. Л. Борхеса Х. Кортасар вважав одним зі своїх літературних учителів). Що ж до специфіки переосмислення ключових образів міфу у своїй драматичній поемі, то Х. Кортасар коментує це так: „...я завжди відмовлявся цінувати класику тільки за те, що вона класика... І я не роздумуючи став на бік Мінотавра – адже в класичній традиції його визнано злодієм, зате я без коливань виступив проти Тезея, який є класичним героєм. [...] ...коли писав його (твір. – А. Г.), я... просто підкорявся якомусь невідомому імпульсу” [там само].

Звісно, своєрідність реінтерпретацій аналізованого міфу для кожного митця пояснюється глибоко індивідуально й визначена рядом факторів (від манери і стилю письменника до жанрової природи твору), хоча можна припустити, що різноманітності літературних версій історії про людинобика певною мірою сприяє й суперечливість відповідного давньогрецького міфу [4; 259, 263]. Не використовують автори ХХ ст. один з варіантів античного міфу, за яким Тезей-переможець виводить Мінотавра з лабіринту живим [там само; 259]. Майже не задіяний у мінотавріані цього часу й такий історично важливий факт, як давній культ бика на острові Крит [там само; 263-264] (цей момент обіграно тільки М. Рено, О. Єрневим і – зі значними анахронізмами – Ерихом Хелмом).

Продовження досліджень образу Мінотавра в сучасній літературі (через залучення й інших творів на цю тематику) доцільне й потрібне, оскільки сприятиме уточненню названих вище характеристик і закономірностей художніх інтерпретацій. У літературі початку ХХІ ст. (особливо західноєвропейській та американській) цей образ не менш популярний, та осягнути новаторство і все багатство гри автора ХХІ ст. (а в цей час ігровий момент, як відомо, посилюється, зокрема, у творах стилю фентезі) без системного типологічного вивчення досвіду мінотавріани попереднього періоду, вочевидь, неможливо.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Визначте тип співвідношень інтерпретаційних текстів у корпусі світової мінотавріани.
2. Ідентифікуйте тип міфопоетичної техніки в одному-двох творах-інтерпретаціях (на вибір). Обґрунтуйте свою думку.
3. Поясніть логіку еволюції трактування образу Мінотавра в світовій літературі згідно з культурологічною міфологізацією інших аналогічних образів.
2.1.3. Авторський міф та його варіації
Дон Кіхот і донкіхотство: сучасний український погляд і варіація

Потужний духовний потенціал, який несуть у собі традиційні (легендарно-міфологічні) образи й сюжети в літературі, їх практично необмежені інтерпретаційні можливості та здатність оригінально розкривати людині її саму в різний історичний час забезпечують постійну актуальність цих структур та присвячених їм досліджень. У сучасній компаративістиці питання функціонування й трансформації в літературі структур легендарно-міфологічного походження є пріоритетними.

Чільне місце в окресленому літературному масиві посідає образ Дон Кіхота – героя другої за читабельністю книги у світі (після Біблії). Попри його позірну простоту дискусії навколо цього образу з плином часу лише активізуються, відкриваючи нові й нові грані його осмислення. Нині маємо сотні мистецьких звернень до роману М. де Сервантеса – живописних (Г.Доре, Е.Делакруа, Ф.Гойя, П.Пікассо, С.Далі й ін.), музичних (А.Рубінштейн, Р.Штраус, Х.Родріго, М.Равель, А.Сальєрі, а також Г.Гладков, О.Журбін та ін.), кіномистецтва (режисерів Л.Лаурітцена, Г.Пабста, Х.Хіля, Г.Козинцева, О.Володіна й С.Дружиніної, Р.Чхаїдзе й ін.). У корпус присвяченої Дон Кіхоту світової поезії (Дж.Г.Байрона, Ц.Норвіда, П.Верлена, В.Брюсова, С.Маршака й ін.) органічно вписуються українські варіації, зокрема М.Рильського, О.Ольжича, І.Франка, Є.Маланюка, М.Семенка, В.Коротича, Л.Костенко.

Говорячи про сучасну вітчизняну літературознавчу рецепцію проблем донкіхотства, зауважимо недостатню увагу дослідників до цієї сфери. Стійкий інтерес традиційно утримує аспект вивчення роману про Дон Кіхота в контексті біографії М. де Сервантеса (Я.Кравець [7; 4-16], А. і А.Науменко [7; 47-52] та ін.), рецепція образу Дон Кіхота в українській поезії (М.Гольберг [7; 19-27]), перекладацька парадигма твору (І.Мойсеїв, приміром, розглядаючи переклад “Дон Кіхота” Миколи Лукаша на сюжетно-подієвому, мовному та світоглядному рівнях, приходить до висновку, що перекладач для того, щоб сильніше підкреслити схожість української й іспанської культур, використав “код двійки” [3]) тощо. Оригінальність сприйняття легендарного роману в німецькому контексті висвітлює Б.Шалагінов [8] і т.ін. Одним з найбільш продуктивних та оригінальних дослідників роману М. де Сервантеса є О.Пронкевич, який розглядає твір у широкому культурософському й соціологічному планах. Образ Дон Кіхота вчений бачить як “універсальний символ, “літературний міф”, як “культурний посередник”, інтегрований у процеси нарації української нації [...] ...як маску героя-творця нації в критичний момент українського націогенезу ХХ ст., а саме у 20-ті – 30-ті рр. у “ваплітян” Ю.Яновського, М.Хвильового і М.Куліша...” [5; 73].

Водночас доводиться констатувати, що проблема української рецепції духовного потенціалу роману М. де Сервантеса, особливо в наш час, майже не досліджена. Саме під таким кутом зору аналізуємо варіант донкіхотського міфу сучасних київських авторів Марини і Сергія Дяченків – повість “Останній Дон Кіхот” (в літературознавстві цей твір спеціально не розглядався). Метою розвідки є аналіз української інтерпретації традиційного образу (та його оточення) як ланки процесу його “культурологічної міфологізації” (А.Нямцу), зокрема визначення модуса міфотворчості в повісті. Крім того, розглядаємо проблему донкіхотства та його трансформації в сучасному світі.

Сюжет твору досить простий: за традицією, підтримуваною нащадками Дон Кіхота (рід Кіхано) і Санча Панса, щороку 28 липня, в день, коли Дон Кіхот уперше відправивсь у свій похід, нові Дон-Кіхот і Санчо Панса вирушають у мандри, щоб творити добро на землі й повторювати подвиги своїх славних предків. Алонсо Кіхано, який нині має вирушити в дорогу, буде останнім Дон Кіхотом, оскільки його дружина Альдонса не може мати дітей. Альдонса, прагнучи захистити коханого від небезпечної подорожі, інкогніто підкупає Санча Панса, щоб той зірвав похід. Згодом Санчо кається у своїй провині й підтримує Алонсо у приготуванні до походу. Однак у ніч перед подорожжю Алонсо “прозріває” й, розуміючи марність своїх надій, відмовляється їхати; він більше не вірить в ідею донкіхотства. Бачачи зломленого чоловіка, Альдонса сама одягає лати й шолом та відправляється в дорогу; з нею вирушає й Санчо Панса.

Отже, однією з центральних у повісті є проблема традиції. Незаперечна актуальність питань, на які намагаються відповісти автори повісті: ким є (якщо він ще існує) лицар, Дон-Кіхот, сьогодні, ким він може бути, чи потрібний він?

Дух оригінального тексту М. де Сервантеса весь час присутній в українському творі й пронизує його на всіх рівнях:

· ідейно-тематичного комплексу (донкіхотство як таке і його розуміння сучасним суспільством);

· сюжетики (постійна актуалізація як самих мандрів класичного Дон Кіхота, так і окремих їх епізодів);

· образної системи: імена й характери головних героїв і більшості персонажів українського твору співпадають чи співвідносяться з іменами й характерами героїв роману – роди Кіхано (прізвище Дон Кіхота М. де Сервантеса) і Панса; Алонсо на прізвисько Добрий та його дружина Альдонса (в оригінальнім романі дама серця Дон Кіхота, Алонсо Доброго, – Дульсинея Тобосська (Альдонса Лоренсо)), зброєносець Алонсо – також Санчо. Друга сім΄ї Кіхано Самсона Карраско в повісті названо на честь його предка, який відіграв важливу роль у житті Дон Кіхота як Лицар Білого Місяця (у перекладі роману М. де Сервантеса М.Лукаша використовується форма “рицар”; Самсон Карраско – Рицар Місяця-Білозора, а Дон Кіхот – Рицар Сумного Образу [6]). Цікаво, що прізвище сусіда героя М. і С. Дяченків – Авельянеда: відомо, що псевдонім автора фальшивого другого тому “Дон Кіхота” 1614 р. був Алонсо Фернандес Авельянеда. У своїй передмові останній образливо писав про М. де Сервантеса, і, введений у повість М. і С. Дяченків як діючий персонаж, Авельянеда каже про знаменитий роман: книжка “занудна, брехлива і до того ж погано написана” [2; 153]. Незримо присутній у повісті образ і самого Дон Кіхота.

Важливу роль відіграє в повісті й (співвідносна з романним змістом) художня деталь: це портрети Дон Кіхота; міф про Дульсинею; “традиційні” форми звертань між Алонсо і Санчом; зовнішня і внутрішня схожість Алонсо і Дон Кіхота. Так, обидва вони високого зросту, запальні; Дон Кіхот – божевільний, але перед смертю розум повертається до нього; Алонсо-нащадок тільки схильний до божевілля й ледве не втрачає глузд “завдяки” вивертам Санча Панса. Дон Кіхот захоплюється лицарськими романами й має їх цілу бібліотеку, а в кінці твору, після хвороби, розчаровується в них і проклинає (част. ІІ, глава LXXIV роману); Алонсо М. і С. Дяченків збирає бібліотеку лицарських романів у данину традиції (та, вірогідно, не тільки), але в кінці твору, переживши нервовий напад, також “прозріває”, заперечуючи її.

До речі, про лицарські романи також дискутують персонажі повісті (іронічно йдеться, скажімо, про серію романів про лицаря Амадіса Галльського). Так само схожий на свого “двійника” в романі дяченківський Санчо Панса. У повісті знаходимо напівсерйозну згадку про острів для Санча, і сам Санчо Панса говорить з Алонсо про мрію Дон Кіхота про “золотий вік”.

Нарешті, в повісті наявне і пряме цитування оригінального твору М. де Сервантеса (Алонсо, Санчом та ін.), згадки про нього як про твір та оцінка його персонажами тощо.

У житті кожного покоління чоловіків з родів Кіхано і Панса, таким чином, головною віхою стає повторення походу їх славних предків як своєрідний ритуал або гра [2; 94]. Роман М. де Сервантеса стає для цих родів життєвим дороговказом, своєрідним Євангелієм.

Головним у повісті М. і С. Дяченків є образ Дон Кіхота – гордості членів роду Кіхано і їх зразком для наслідування. Розмірковуючи над загадкою його образу, над тим, чому Дон Кіхот перевершив славою своїх нащадків, які теж ішли його стопами, Алонсо робить висновок, що ці наступні “лицарі” втілювали в собі переважно лише якусь одну рису першого Дон Кіхота – марнослав΄я, розум, фанатизм тощо, тимчасом як “Лицар Печального Образу був одночасно фанатиком, осередком шляхетності, дурнем, мудрецем, божевільним, філософом, честолюбцем...” [2; 113]. Головне ж, що відрізняло його від його послідовників, – це віра у шляхетність. “Я заздрю йому, тому що він, рушаючи у дорогу, вірив... У шляхетність... І у своє високе призначення”, – говорить Алонсо [2; 113].

Незбагненність натури героя М. де Сервантеса в повісті символізують два портрети Дон Кіхота – сумного і веселого. Прикметно в данім випадку, що другий портрет Дон Кіхота в будинку сховано за першим, хоча, за словами Альдонси, саме на другому портреті герой більше схожий на себе.

У такий спосіб, вітчизняні автори переосмислюють і образ Дон Кіхота, і сутність поняття донкіхотства.

Цікава структура української повісті: похід “останнього” Дон-Кіхота як такий не відбувається, тоді як Алонсо (думаючи, що божеволіє) переживає в уяві деякі ключові епізоди подорожі Дон Кіхота (з млинами, велетнями тощо), – тобто реальні мандри у певному сенсі замінюються уявними. Докорінно переосмислюється і ставлення до донкіхотства оточуючих і самого “лицаря”. Так, Алонсо говорить: “Він (Дон Кіхот. – А.Г., О.К.) ішов на подвиги, а я... йду на приниження. [...] В епоху Дон-Кіхота... над Лицарством уже сміялися. Але зараз... зараз стократ гірше, Альдонсо. Я вирушаю в дорогу. Ні, я виходжу на манеж... у масці клоуна. ... Я боюся приниження. Яке обов΄язково буде. Тому що це шлях Дон-Кіхота, інакше не можна” [2; 114].

У своїх роздумах герой М. і С. Дяченків намагається вирішити не тільки йти чи не йти у вже традиційний для їх роду похід, але й бути чи не бути донкіхотству. В цих міркуваннях відчувається певний гамлетизм, що така комбінація цілком природна для літератури ХХ ст. (про можливість “підключення гамлетівського начала до семантики образу Дон Кіхота” пише А.Нямцу [4; 51]).

Алонсо-нащадок прагне здолати стереотип сприйняття свого уславленого предка в суспільстві й ствердити його серйозність, знаковість в очах оточуючих (спроба деміфологізації сервантесівського героя): “...Як їх усіх дратує Дон-Кіхот... коли він не хоче з власної волі займати місце блазня” [2; 112]. Як ознаку деміфологізації в повісті сприймаємо й те, що сутність донкіхотства у свідомості нащадків Дон Кіхота часом підміняється їх обов΄язком продовжити традицію, а останнє може ставати й самоціллю чергових “лицарів” роду Кіхано, деякі з яких, до того ж, одягши обладунки, переслідують свої егоїстичні цілі.

Символічно, що нащадок Дон Кіхота з тим самим іменем, як і сам легендарний герой, у кінці кінців відмовляється від донкіхотства (дяченківський Алонсо просто зломлений духовно). А дружина Алонсо, яка прагнула “залишити” коханого вдома, навпаки, зрозумівши необхідність Дон Кіхота у світі, вирушає в похід замість чоловіка.

Стрижнем, на якому тримається феномен традиції донкіхотства, є віра. Поки існує вона, стверджують М. і С. Дяченки, існує й нездоланна людина, герой. У підтексті повісті читаємо, що донкіхотство, ув΄язнене родинною традицією, донкіхотство, яке не має в своїй основі справжньої віри, не може нікому принести щастя. Справжній Дон Кіхот повинен перш за все вірити у своє призначення. Зіставимо відчуття Алонсо та Альдонси у фіналі повісті:

Алонсо: “Потягнувся до шолома... Потримав його в руках... Впустив. [...]
· Я не вірю, – з жахом сказав Алонсо. – У мене начебто віру... видалили. [...] І тоді він ліг обличчям на купу обладунків і заплакав. [...] Тепер і тільки тепер Дон-Кіхот дійсно мертвий...” [Дяченко 2004: 166-167].

“Альдонса: “І, коли шолом ліг на її голову, вона майже не відчула його ваги. Нагрудник...

“Вірю”.

Наплечники... [...] Підняла підборіддя: 

– Алонсо... Я повернуся. Розумієш.., що б там не було, але Дон-Кіхот... Прощавай” [2; 167-168].

Отже, в повісті відбувається деміфологізація донкіхотства з його наступною реміфологізацією (Альдонса має ту віру в ідею донкіхотства, яку втратив Алонсо; в її образі народжується новий Дон-Кіхот, який розриває пута родинної традиції і повертає людям справжнього Рицаря Сумного Образу з сильною вірою у його призначення), водночас новим змістом наповнюється постать власне Дон-Кіхота як героя “нового” міфу, оскільки ним стає (читай: може бути) жінка (“перевертання” сервантесівського міфу). Увесь же твір можна трактувати як “пролог” до подорожі сучасного Дон-Кіхота-жінки: цієї подорожі ми не бачимо (в місці її початку повість закінчується), зате дізнаємось про причини такої трансформації образу легендарного героя.

Цікаво й те, що Дон-Кіхотом у М. і С. Дяченків стає не просто жінка, а потенційна Дульсинея: адже Альдонса як дружина майбутнього Дон-Кіхота мала стати його Дульсинеєю (точніше, тілесним вираженням цього ідеального образу: “Будь гідною підставкою для статуї прекрасної Дульсинеї...” [2; 100]). Таким чином, можна говорити про максимальне зближення в українському творі ідеальних образів Дон Кіхота і Дульсинеї. У вустах самої Альдонси це звучить так: “...Дульсинея – втілена туга за недосяжним... [...] Донкіхотство... людина зі списом, яка бреде дорогою... так це та ж Дульсинея для людства. Те, безглузде... часом красиве до божевілля... без якого не може жити людина...” [2; 157].

Домінантність в “Останньому Дон Кіхоті” жіночого образу є, з одного боку, новаторством українських авторів, а з іншого – певним продовженням наявного у вітчизняній класиці досвіду опрацювань традиційних образів (зокрема, аналогічна “слабкість” образу Дон Жуана в “Камінному господарі” Лесі Українки). Отже, головною особливістю українського твору можна вважати переведення в ньому жіночого начала з об΄єктної сфери до суб΄єктної: якщо в оригінальному романі М. де Сервантеса жіночий образ був переважно предметом мрії героя, то в повісті М. і С. Дяченків жінка стає активно діючим персонажем, духовно перевершуючи головного героя і в певному сенсі набуваючи його функцій. Більш того, своєрідний “перехід” у “площину жіночості” в повісті виявляє й специфічну симетрію: рівень глобального сенсу повісті – рівень деталі. Говорячи про останній, маємо на увазі момент, коли Дон Кіхот М. де Сервантеса захищає пастушка Андреса [6; 36-38]; в українській же варіації герой хоче захистити сусідську дівчинку від побоїв її вітчима, проте так і не встигає цього зробити: вона закінчує життя самогубством.

Серед причин такого художнього переосмислення роману як “авторського міфу”, думається, не останнє місце займає те, що жіноче начало превалює в самому українському характері як такому; те ж спостерігаємо й на рівні усвідомлення українцями сакрального досвіду (див. роздуми з цього приводу М.Гримич [1; 155]).

Отже, у творі М. і С. Дяченків (після “Останньої пригоди Дон Кіхота” Е.Весі, “Дульсинеї Тобосської” О.Володіна та ін.) філософськи переосмислюється сама ідея донкіхотства, яка витримує в тексті прес критики персонажів, чим усе-таки доводиться її спроможність. Задушевно проникливі фінальні слова героя української повісті: “Нехай будь-яка ілюзія рано чи пізно розбивається, а щирими побажаннями вимощена дорога до пекла... Але ж не означає це, що не можна вірити ні в що на світі, й не варто навіть намагатися бажати комусь добра?! Нехай наш світ неможливо змінити на краще... але якщо ми не спробуємо цього зробити – ми не варті й цього, недосконалого, світу! А доки Дон-Кіхот іде шляхом... є надія” [2; 170-171].

Прикметне відмінне звучання останніх рядків творів М. де Сервантеса й М. і С. Дяченків. У заключній репліці Алонсо українських митців звертається до людей, які, можливо, коли-небудь зустрінуть Дон-Кіхота. М. де Сервантес же в романі звертається до читача, щоб, коли той зустріне автора фальшивого другого тому “Дон Кіхота”, сказав цьому “писаці” не ворушити в могилі кісток героя. Отже, опозиція: Дон-Кіхот живий – Дон Кіхот мертвий.

Як видно, повість М. і С. Дяченків є чи не найбільш оригінальним українським варіантом переосмислення образу Дон Кіхота. Вона органічно вписується у вітчизняний літературний процес, порушує актуальні питання сьогодення й проникнена потужним оптимістичним струменем. Аналіз твору може бути значно розширеним (у т. ч. включеним до масштабного дослідження інтерпретацій ряду традиційних структур у різних літературних системах) і проводитись, зокрема, в інтертекстуальному, герменевтичному і власне культурологічному аспектах.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань 
(до тематичного блоку 1)
Крок 1

І рівень складності

1. Яке визначення традиційних образів, мотивів і сюжетів подається в сучасному літературознавстві?

2. Поясніть семантику термінів “неоміф” (“новий міф”), квазіміф.

3. Назвіть наявні в сучасній вітчизняній і зарубіжній науці погляди на міфопоетику літературного твору. Яких дотримуєтесь Ви? Чому?

4. Оцініть визначення авторського міфу різними сучасними науковцями. Який варіант дефініції цього поняття Ви вважаєте оптимальним?

5. Як Ви розумієте поняття міфопоетичної системи твору

6. В якому літературному жанрі міфопоетична система отримує своє найповніше вираження і чому?

7. Назвіть особливості міфопоетичного літературознавчого аналізу твору.

ІІ рівень складності

1. Проаналізуйте варіанти назв сучасного терміна “традиційні образи, мотиви і сюжети” (“вічні”, “світові”, “вікові”, “універсальні”, “транзитивні” тощо). Які їх недоліки й переваги. Наскільки вдалим є власне термін “традиційні образи, мотиви і сюжети”?

2. Поясніть і проілюструйте прикладами значення, яке вкладали в поняття “міф” у різні періоди розвитку літератури і мистецтва.

3. Схарактеризуйте явище міфотворчості в сучасній літературі.

4. Чи доцільно, на Вашу думку, серед модусів літературної міфотворчості (міфологізації, ре- і деміфологізації) розглядати також і модус власне авторського міфу? Доведіть.

5. Схарактеризуйте, навівши відповідні приклади, складники міфопоетичної системи твору.

6. Проаналізуйте принцип поділу Д.Наливайком “механізму” літературної міфотворчості на “джойсівську” і “кафкіанську”.

7. Яке, на Ваш погляд, місце міфопоетичного аналізу в системі сучасної літературознавчої методології?

ІІІ рівень складності

1. Виконайте міні-дослідження теоретичного або прикладного характеру певної складової міфопоетичної системи твору (міфологеми, міфопоетичного мотиву тощо).

2. Оберіть український чи зарубіжний твір (твори) з вираженою міфопоетичною парадигмою та проведіть його міфопоетичний аналіз.

3. Які тенденції міфотворчості в сучасній українській і світовій літературі Ви помітили? Які її “перспективи”?

Крок 2
І рівень складності

1. Що таке інсталяція традиційної структури (образи, мотиву, сюжету) в літературі?

2. Поясніть явища алюзії й ремінісценції (наведіть їх приклади). До якого типу міжлітературних зв΄язків їх відносять?

3. Яка динаміка звертання до біблійних образів спостерігається в українській літературі різних періодів розвитку? З чим це пов΄язано?

4. Назвіть вітчизняні твори, в яких автори використовують біблійні та/чи античні образи, мотиви та сюжети.

5. Укажіть імена українських та зарубіжних вчених, праці яких присвячені проблемам входження в літературу біблійних структур.

6. Які передумови порівняльно-типологічного дослідження творів О.Кобилянської «Земля» і К.Гамсуна «Соки землі»?

7. Чим зумовлено активне включення в романи Т.Гарді біблійних моделей?

ІІ рівень складності

1. Прокоментуйте думку Т.Денисової про «Землю» О.Кобилянської як про розгорнуту метафору притчі про Каїна і Авеля. Яка Ваша позиція щодо міфопоетики цього твору?

2. Яка своєрідність звертання К.Гамсуна до біблійного матеріалу в романі «Соки землі» (порівн.: Т.Манна в романі «Йсиф та його брати»)? Поясніть, чому Туре Гамсун визначає цей твір як «євангеліє землі».

3. Як, на Ваш погляд, співвідносяться три основні складові міфопоетики «Тесс із роду д΄Ербервіллів» Т.Гарді – біблійна лінія, античність і шекспіризм?

4. На основі запропонованих у цьому розділі матеріалів здійсніть компаративне дослідження типології рецепції біблійних елементів О.Кобилянської, К.Гамсуна і Т.Гарді.

5. Чому, на Вашу думку, інтерес митців до міфології особливо посилюється в кризові й перехідні моменти розвитку людства?

6. Складіть перелік найбільш часто «використовуваних» у вітчизняній і зарубіжній літературі певного періоду біблійних образів і мотивів (із зазначенням відповідних творів). Про що це свідчить?

ІІІ рівень складності

1. Поясніть, чому в європейському літературному процесі міфопоетичні твори найчастіше тяжіють до біблійної та античної традицій.

2. Підготуйте доповідь про співіснування й кореляцію у творчості О.Кобилянської біблійних та античних елементів.

3. Виконайте міні-дослідження з теми «Біблія і література ХХ - початку ХХІ ст.».

4. Підготуйте виступ з проблеми «Поняття і практика літературної міфотворчості в сучасній Україні».

5. Проаналізуйте ряд спільнотематичних творів вітчизняних і зарубіжних авторів, у міфопоетиних системах яких відчутний біблійний складник. Зіставте результати своїх спостережень над кожним з цих творів, зробіть висновки.

2.2. Тематичний блок 2

Прикладна компаративістика: підходи, проблеми, перспективи
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 7
Тема: Література в умовах мультимедіаекспансії: трансформації
План

1. Література в полілозі мистецтв: віхи становлення галузі й сучасний стан.

2. Проблема перекодування різних видів мистецтв.

3. Література й живопис і музика. Зорові форми.
4. Література й скульптура та архітектура.
5. Нові форми буття літератури: мультимедіароман, метро-роман, інтерактивний роман та ін.
Завдання

1. Визначте пріоритетні напрямки досліджень галузі компаративістики „література в системі інших видів мистецтв” у сучасній Україні.

2. Прокоментуйте явище синестезії в літературі.

3. Схарактеризуйте взаємовплив літератури й інших видів мистецтв на прикладах конкретних художніх стилів, творчості митців.

Література

1. Генералюк Л. Універсалізм Шевченка: Взаємодія літератури і мистецтва / Леся Генералюк. – К. : Наукова думка, 2008. – 544 с.

2. Наливайко Д. Взаємозв”язки та взаємодії літератури й інших мистецтв в аспекті компаративістики // На пошану пам΄яті Віктора Китастого : зб. наук. пр. / НаУКМА ; упоряд. Моренець В. П. – К. : Вид. дім. „КМАкадемія”, 2004. – С. 115-145.

3. Наливайко Д. Література в системі мистецтв як галузь порівняльного літературознавства // Слово і Час. – 2003. – № 5. – С. 10-18; № 6. – С. 7-19.

4. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство : [Матеріали 4 конгр. Міжнар. асоціації україністів] : доп. та повідомл. – К. : Обереги, 2000. – Кн. 2. – С. 42-50.

5. Папуша І. До методології літературознавчої компаративістики // Слово і Час. – 2002. – № 3. – С. 58-67.

6. Літературознавча компаративістика : навч. посібник / Терноп. держ. пед. ун-т ім. В.Гнатюка ; упоряд. : Р. Т. Гром’як, І. В. Папуша. – Тернопіль, 2002. – 334 с.

7. Силантьєва В.І. Художнє мислення перехідного часу (література та живопис): А.Чехов, І.Левітан, В.Сєров, К.Коровін. – Одеса : Астропринт, 2000. – 352 с.

8. Тишунина Н.В. Взаимодействие искусств в литературном произведении как проблема сравнительного литературоведения // Филологические науки. – 2003. – № 1. – С. 19-26.

9. Фока М. Синестезія як генератор музично-живописних ефектів у поетичній творчості Павла Тичини // Дивослово. – 2010. – № 1. – С. 55-57.

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 8

Тема: Основи вчення про літературні системи
План

1. Поняття літературної системи. Типи літературних систем.

2. Співвідношення концепцій І. Нєупокоєвої і Д. Дюришина.

3. Загальна характеристика літературного регіону, зони та національної літературної системи.

Завдання:

1. Визначте спільне й відмінне у трактуванні літературних систем І.Нєупокоєвою і Д. Дюришиним.

2. Поясніть відмінність особливих міжлітературних спільностей і міжлітературних спільностей (за Д. Дюришиним).

3. Схарактеризуйте (на вибір) конкретні літературні регіон, зону й національну систему.

Завдання

1. Дайте оцінку найвідомішим концепціям світової літератури, прокоментуйте їх.

2. Яке визначення світової літератури, на Вашу думку, оптимальне / близьке до оптимального? Обґрунтуйте відповідь.

3. Які перспективи вивчення світової літератури Ви бачите в майбутньому? Якою при цьому залишається роль національних літератур?

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Продуктивним є зіставлення найбільш відомих теорій літературних систем, виділення спільного й відмінного в цих теоріях та, нарешті, синтез і наступна концептуалізація їх основних положень.

Чи не найбільш поширеними нині є відповідні (історико-культурні) концепції І. Нєупокоєвої та Д. Дюришина, які, маючи ряд принципово відмінних моментів, водночас містять і певні спільні риси.

Так, І. Нєупокоєва розрізняє в макросистемі світової літератури регіональні, зональні та національні літературні системи (для порівняння: вітчизняний дослідник А. Волков говорить про культурно-літературні регіони і зони [5; 471], а також про національні літератури). Під регіональною літературною системою російський вчений розуміє “динамічну спільність розвитку великої групи літератур, схожість історико-культурного типу та основних естетичних форм яких обумовлена спільністю соціально-історичних, історико-культурних та суспільно-політичних факторів; причому і роль цих факторів у консолідації регіональної літературної системи, і ступінь спільності розвитку в межах самої системи на різних етапах різні” [6; 196].
Починаючи від середньовіччя й до сьогодення, А. Волков налічує п΄ять літературних регіонів (хоча й каже, що свого часу чітко визначався ще й античний регіон): європейсько-християнський, близькосхідно-мусульманський, південноазійський, далекосхідний, африканський.

Регіональна літературна система складається із зональних систем, які мають свою специфіку. Українські вчені виділяють такі зональні літературні (культурно-літературні) системи: арабо-мусульманська [5; 40-42], балканська [там само; 59-60], балтійська [там само; 60-61] (і прибалтійська підзона [там само; 439-440]), латиноамериканська [там само; 279-280], скандинавська [там само; 528-530], слов΄янська [там само; 532-533]. Хоча єдності в поглядах щодо зонального поділу літератур немає (так, І. Нєупокоєва пише про латиноамериканський регіон, а Ю. Попов – про латиноамериканську зону; Ю. Ткачов в одному місці говорить про прибалтійську зону [там само; 61], а в іншому – про прибалтійську підзону [там само; 439] тощо).

Приміром, українська література (або ж українська національна літературна система) входить до східнослов’янської підзони слов΄янської літературної зони європейського культурно-літературного регіону (за І. Нєупокоєвою – до європейської регіональної літературної системи).

Нарешті, зональну літературну систему утворює ряд національних літературних систем.

Виділення в системі світової літератури (як її складників) регіональних, зональних та національних систем (І. Нєупокоєва) корелює з не менш популярною концепцією світової літератури Д. Дюришина, який стверджує наявність т. зв. особливих міжлітературних спільностей, – таких, що варіюються за масштабом, „певних типів близьких чи споріднених літератур” [2; 9]. Найчастіше це багатонаціональні формації, „для яких характерні як збереження індивідуальних особливостей окремих національно-літературних... компонентів, так і наявність спільних поєднуючих властивостей і рис” [див.: 1; 92]. Підкреслимо, що, не дивлячись на різні назви складників, концепції світової літератури І. Нєупокоєвої й Д. Дюришина багато в чому споріднені, і ця спорідненість виявляється в характеристичних рисах складових названих систем.

Російська дослідниця визначає наступні специфічні риси літературного регіону:

1. Ця система діє на широкому географічному просторі, який охоплює історичні долі багатьох (різнонаціональних і різномовних) народів, проте спільність чи близькість мов у літературах регіону часто є вагомою рисою всієї системи. Важливим чинником тут є й спільність класичної художньої спадщини: фольклору, літератури, мистецтва, філософсько-естетичної думки.

2. В одному регіоні в однакових хронологічних рамках можуть спостерігатися різні стадії розвитку окремих літератур.

3. Літературні процеси в такій системі в окремих літературах мають схожий історико-культурний тип і характеризуються своєрідністю суспільних функцій літератури в умовах даного регіону.

4. Регіональні літературні системи не дорівнюють собі упродовж своєї історії (історично змінюються за своїм складом) і чітко виявляють етапи свого розвитку. Проте всі елементи (літератури) будь-якої системи рівноправні, оскільки їх сукупність підтримує існування системи).

5. Розвиток регіональних літературних систем відбувається в рамках великих історичних епох. У цих хронологічних межах існує відносна синхронність регіонального літературного процесу, тобто відмінності в рівні розвитку його літератур чи зон не виходять за межі магістральних літературних процесів цього регіону (таких, як романтизм чи реалізм у Європі тощо) [6; 197-203].

Прикметно, що окремі літератури не можуть бути об΄єднані в зональну чи регіональну систему на основі однієї певної ознаки (мовної близькості тощо).

Історично найбільш тісно пов΄язані між собою групи національних літератур утворюють у межах регіону ніби особливі зони (зональні системи), в яких складається свій тип літературного розвитку, свій варіант більш загального регіонального літературного процесу (скажімо, існує слов΄янський тип романтизму). Серед головних особливостей зональної літературної системи І. Нєупокоєва виділяє такі:

1. Різноманітні, тривалі й стійкі зв΄язки та взаємодія літератур усередині даної спільності. Через значно вужчий діапазон, ніж у регіоні, зона характеризується інтенсивнішими безпосередніми й багатобічними зв΄язками своїх літератур. Своєрідна унікальність літературної зони полягає в тому, що, включаючи в себе всі можливі різновиди генетико-контактних зв΄язків і типологічних сходжень, ця спільність є найбільш сприятливою базою комплексного їх дослідження.

2. Фактори, що зумовлюють зональну близькість літератур і її ступінь, історично різноманітні і діють сукупно; причому одні з цих факторів у даній історичній ситуації є основними, а інші – супровідними.

3. Зміна в ході історії причин утворення зональних літературних систем викликає історичну рухливість складу літературних зон, або ж їх історичного „перекомплектування”.

4. У межах зональної літературної системи розвиток літератур відбувається найбільш синхронно.

5. Можливий перехресний характер розвитку літературних зон. Це відбувається, якщо близькорозташовані зональні системи настільки тісно взаємопов΄язані окремими своїми національними ланками, настільки „входять” одна в одну, що чітко роз’єднати такі зони неможливо. Тоді йдеться про рівну приналежність окремих національних літератур (у певні періоди їх розвитку) двом зональним системам.

6. Зональні літературні системи не одномовні.

7. У розвитку цих систем важливу роль відіграють спільні культурні центри [6; 215–231].

Зональні літературні системи, у свою чергу, утворюються національними літературами (чи літературними системами).

Прикметно, що Д. Дюришин, пишучи про особливі міжлітературні спільності, найчастіше наводить їх приклади (східнослов΄янська, вже історичні радянська чи югославська й ін.), що відповідають у концепції І. Нєупокоєвої зональним літературним системам. Певні з названих словацьким ученим конститутивні риси особливих міжлітературних спільностей збігаються із вказаними І. Нєупокоєвою властивостями регіональних та зональних літературних систем.

Справедливі як для літературного регіону, так і для літературної зони положення Д. Дюришина про особливі міжлітературні спільності як про „живі, видозмінювані формації, які у процесі свого розвитку реагують на найрізноманітніші історичні детермінанти” [2; 9]. Крім того, особливі міжлітературні спільності, як і регіони чи зони, “не однорідні”, а їх сфери впливу взаємоперетинаються; “одна національна література як історико-літературна одиниця може, таким чином, належати різним... системам” [там само; 9-10]. Наприклад, українська національна література з погляду рівня розвитку належить, за поглядами Д. Дюришина, до диференційованих літератур, з точки зору географічного – до міжлітературної спільності літератур Східної Європи. Будучи складовою міжлітературної спільності (або зони) східних слов΄ян, в історичному плані українська література певний час входила до радянської літературної спільності (історичної вже літературної зони), а та, у свою чергу, – до соціалістичної міжлітературної спільності (також уже історичної зони). Можна навести і приклад того, що своєю західною частиною Україна історично входила до австро-угорської міжлітературної спільності (за А. Волковим, це австро-дунайська культурно-літературна зона [5; 472]) тощо.

Визначаючи принципи особливих міжлітературних спільностей, Д. Дюришин називає, зокрема (так само, як І. Нєупокоєва для літературних зон), важливість мовної близькості національних літератур у таких спільностях, хоча й оговорює випадки т.зв. багатонаціональних літератур (в Іспанії, Швейцарії, Канаді тощо).

Словацькому науковцю належить оригінальне формулювання критерію диференційованості розвитку певних літератур, що входять в особливу міжлітературну спільність. Диференційованими літературами він називає літератури „з багатою й різноманітною динамікою розвитку, з широкою шкалою стилів і жанрів” [2; 13], а менш диференційованими – літератури, що мають „...інші характеристики з точки зору цих або схожих критеріїв і відповідно репрезентовані в міжлітературному процесі” [там само]. Важливо, що за допомогою критерію диференційованості Д. Дюришину вдається „зняти” такі застосовувані раніше в науці й суб΄єктивно-оціночні терміни, як „великі літератури” / „малі літератури”, „законодавчі літератури” / “незаконодавчі літератури”.
Поняття „особливі міжлітературні спільності” корелює в концепції Д. Дюришина з терміном „міжлітературні спільності” (останні обумовлені генетичною спорідненістю народів, які творять літератури, що складають ту чи іншу спільність). Доцільність розрізнення міжлітературних спільностей та особливих міжлітературних спільностей, щоправда, досі залишається дискусійною [1; 92].

Резюмуючи зіставлення концепцій І. Нєупокоєвої й Д. Дюришина, можна сказати, що визначені російським ученим зональні літературні системи Д. Дюришиним кваліфікуються переважно як особливі міжлітературні спільності. Для повноти аналізу тих чи інших різнонаціональних літературних масивів варто, очевидно, зважати на характеристики відповідних структурних одиниць, подані як І. Нєупокоєвою, так і Д. Дюришиним. Обидві ці концепції визнані спроможними й продуктивними (наприклад, див.: [4; 82-84], [1]).

Що ж до традиційного розгляду національної літератури як складника світової, то варто оговорити, що тут об΄єктом дослідження стає вже те, як конкретна національна літературна система включена в системні процеси ширших масштабів (типи зв΄язків і ступінь їх інтенсивності в різні історичні періоди з іншими літературними системами тощо); при цьому питома вага описового елемента в характеристиці національних літературних процесів мінімалізується, на перший план виходять контактно-генетичний і типологічний контексти функціонування національної системи.

Серед основних типологічних рис національної літературної системи виділяються наступні:

1. Органічний зв΄язок літературної системи з історичною долею народу, а становлення літературної системи – з його фольклором.

2. Основна форма існування національної літературної системи – національна мова. Поряд з цим у країнах зі змішаним національним складом зустрічаємо двомовні, три- й чотиримовні літератури (швейцарська література, приміром, створюється французькою, німецькою, італійською мовами і ретороманським діалектом; канадська – французькою й англійською мовами тощо), хоча причини того, що національна літературна система утворюється декількома мовами, існують різні (скажімо, країна має власну класичну традицію, але як література нового часу створюється, зокрема, мовою держави, яка колись колонізувала її (деякі літератури Індії, Африки) тощо).

3. Генетично, контактно і типологічно ця система пов΄язана із загальним розвитком світової літератури; зв΄язки між національними літературними системами пронизують усі рівні літературного процесу. У національну літературу органічно входить і світовий художній досвід – як минулих епох, так і синхронний.

4. Національна літературна система водночас стійна і динамічна, перебуває у процесі неперервного поступового розвитку.

5. Така система не є соціально й естетично монолітною [6; 245-262].
Нарешті, слід також зауважити, що історико-культурний тип систем літературного розвитку, до якого належать вищерозглянуті системи, є одним із трьох основних у своєму класі. Залежно від обраних критеріїв аналізу виділяють ще часовий тип систем літературного розвитку (включає системи літературних епох або дрібніших періодів літературного розвитку) і художній (об΄єднує системи літературних напрямів, жанрів, стилів, самих художніх творів тощо). Історико-культурне структурування світової літератури є чи не найменш вивченим, активно розробляється в сучасній науці й відкриває широкі перспективи в дослідженні єдиного організму літератури світу. Очевидно, що лише з позицій літературних систем може розглядатись і міжлітературний процес у світовій літературі, який, за справедливим зауваженням Д. Дюришина, „...не лише предмет наукового дослідження, але і його кінцева мета” [3; 276].
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 9
Тема: Засади міфопоетичного моделювання в літературі і проблема інтертекстуальності
План

1. Сутність поняття „інтертекстуальність” (спектр підходів, дискусії).

2. Інтертекстуальність у компаративістиці. Види інтертекстуальності. Автотекстуальність.
3. Практика інтертекстуальних досліджень.

4. Гіперлітература: поняття, художня практика, дискусії навколо.
4.1. Поняття комп’ютерної літератури.
4.2. Принципи побудови й інтерпретації комп’ютерних текстів.
4.3. Засади аналізу гіпертексту.
Завдання

1. Прочитайте два-три комп΄ютерні художні тексти (на вибір) та проаналізуйте їх структуру.

2. Спробуйте сформувати (через гіперпосилання) схему логічної будови обраного Вами тексту, відобразити взаємозв΄язки його складників.

3. Яке, на Вашу думку, майбутнє комп΄ютерної літератури?

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Інтертекстуальність останні десятиліття займає все більш вагомі позиції у філології – як явище, поняття, науковий напрям досліджень, художня тенденція („стратегія”, за О. Астаф’євим [2]) літератури. Актуальні прикладні студії цієї галузі виявляють неабияку продуктивність, однак „страждають” на „нескоординованість” своїх результатів у зв΄язку з відсутністю єдиної універсальної класифікації інтертекстуальності, необхідність якої очевидна. Не менш потрібне нині й вироблення базової дефініції самої інтертекстуальності, уточнення термінології її сфери. У зв’язку з цим доцільні критичне синтезування матеріалу з теорії інтертекстуальності (та спорідненого з нею явища гіпертексту) й наступні спроби його концептуалізації. Власне, здійснення такого панорамного огляду галузі і складає мету пропонованої статті.

Найбільш узвичаєне значення інтертекстуальності (лат. inter – „між” і textum – „тканина”, „будова”) – сукупність міжтекстових зв΄язків (В.Халізев [15; 261]). Це й основне поняття текстології постструктуралізму, під яким розуміють “виявлення різних форм і напрямів письма (цитата, центон, ремінісценція, алюзія, пародія, плагіат, трансформація інваріанта, стилізація тощо) в одній текстовій площині” [8; 309].

Термін „інтертекстуальність” (фр. intertextualité, англ. іntertextuality) уведено 1967 р. теоретиком постструктуралізму Юлією Крістевою. Поняття стало одним з головних у літературознавчому аналізі постмодернізму, хоча вживається і для визначення т.зв. “постмодерністської чуттєвості” сучасної людини (особливого типу світо- і самовідчування).

Концепція інтертекстуальності сформульована Крістевою, зокрема, на основі переосмислення праці Михайла Бахтіна „Проблема змісту, матеріалу і форми у словесній художній творчості” (1924), де йшлося про те, що, крім даної митцю дійсності, він також перебуває в постійнім „діалозі” з попередньою та сучасною йому літературою. Ідею „діалогу” Крістева сприйняла формально – як літературний діалог текстів („міжтекстовий діалог” [5; 105]), – інтертекстуальність. Також у витворенні концепції інтертекстуальності дослідниця спиралася на досягнення формальної школи (приміром, Ю. Тинянова) і теорію анаграм Ф. де Соссюра.

Ідеологи структуралізму і постструктуралізму (Р. Барт, Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Деррида й ін.) зі своєю панмовною концепцією ототожнили свідомість людини з писемним текстом як нібито єдиним достовірним способом її фіксації. Так, як текст стали розуміти все: літературу, культуру, суспільство та його історію, навіть людину. Порівняймо вислови Крістевої і Барта:

Крістева: „Будь-який текст будується як мозаїка цитацій... є продуктом вбирання й трансформації якого-небудь іншого тексту” [там само; 99]; „літературне слово” – це „місце перетину текстових площин” [там само; 97].

Барт: „Кожен текст є інтертекстом… становить собою нову тканину, зіткану зі старих цитат. Обривки культурних кодів, формул, ритмічних структур, фрагменти соціальних ідіом і т.ін. – всі вони поглинені текстом і перемішані в нім, оскільки завжди до тексту і навколо нього існує мова. Як необхідна передумова для будь-якого тексту інтертекстуальність не може бути зведена до проблеми джерел і впливів; вона становить загальне поле анонімних формул, походження яких рідко можна виявити, несвідомих або автоматичних цитат, що даються без лапок” [див.: 13; 218].

Таким чином, існує інтертекст (його визначення переважно співпадає з дефініцією інтертекстуальності [6; 233-234], хоча окремі науковці – такі, як француз М. Риффатер, – ці терміни розрізняють [1; 795]), який вміщує в собі не стільки, отже, цитати з певних творів, скільки всі можливі культурні дискурси (соціолектні, побутові, наукові, маскультурні, літературні тощо), під впливом яких перебуває автор твору.

Читатись, як текст, у такий спосіб, може й історія суспільства, тобто історія культури уявляється єдиним інтертекстом, який водночас є претекстом (прототекстом) кожного „новонародженого” тексту. Світ – це єдиний загальний текст із прихованими та явними нагромадженнями алюзій, цитат і ремінісценцій з культурного досвіду минулого.

У практиці Заходу текст вбачається практично автономним (він може “прочитувати” історію), й відповідно поширюються ідеї теоретичної „смерті суб΄єкта” („смерті автора” – Барт), „смерті” конкретного твору – тобто його розчинення в континуумі інтертекстуальності, тощо. Цікавим у цьому контексті є вислів семіотика й літературознавця Ш. Гривеля: „Немає тексту, окрім інтертексту” [див.: 13; 219]. Дослідниця Л. Перрон-Муазес стверджує: під час читання всі троє: автор, текст і читач – перетворюються в єдине „безкінечне поле для гри письма” [див.: 4; 308]. Отже, відбувається (за Жаком Дерридою) „децентрування” суб’єкта, знищення меж поняття тексту й самого тексту; комунікація стає вільною грою визначальників. Так витворюється картина „універсуму текстів”, де окремі безособові тексти до безкінечності посилаються один на одного і на всі одразу, оскільки всі разом є лише частиною всезагального тексту, який, у свою чергу, співпадає з “текстуалізованими” дійсністю й історією.

Крізь призму інтертекстуальності світ постає як величезний текст, де все коли-небудь уже було сказано, а нове можливе лише як результат синтезу певних елементів в інших комбінаціях.

І. Ільїн указує, що інтертекстуальність актуалізує (в постмодернізмі) т. зв. „цитатне мислення” [4; 309]. Яскраві приклади такої “цитатної” прози – твори Дж. Фаулза. Х. Кортасара, У. Еко, а також – й особливо – М. Павича. Якщо в постмодернізмі спостерігається передусім гра, то в літературі модернізму інтертекстуальність пов’язана з неоміфологізмом (Т. Манн „Доктор Фаустус”, Дж. Джойс „Улісс”, Г. Гессе „Гра в бісер” та ін.).

Доводиться констатувати, що явище інтертекстуальності властиве як „низькій”, так і „високій” (класичній) літературі. Численні усвідомлені й автоматичні цитати і ремінісценції спостерігаються в „масовій” літературі, епігонських творах. З іншого боку, часто віртуозно використовують інтертекстуальність значні автори („Я давно перестала делить стихи на свои и чужие, на „тебя” и „меня”. Я не знаю авторства”, – писала колись М. Цвєтаєва). Активно „вписується”, приміром, фольклор у твори Т. Шевченка, Р. Бернса, С. Єсеніна й ін.

Цікаво, що в інтертексті цитата як така переважно вже не відіграє ролі інформаційного посилання до іншого тексту (джерела), а „…стає запорукою наростання смислів, посилення полілогу текстів, культур і свідомостей” [6; 233]. Теорія інтертекстуальності в сучаснім літературознавстві сприяє зміні усталених підходів в оцінці таких літературних фактів, як традиція, вплив, інваріант і трансформація тощо.

Прикметно, що під інтертекстуальністю мається на увазі не тільки виявлення у творі певних літературних явищ більш ранніх творів (прототекстів) чи різнотипних наслідувань, але й „текстова інтеракція в межах того самого тексту” (Ю. Крістева [див.: 7; 318]): взаємодія епіграфа й тексту тощо.

Дефініція інтертекстуальності і класифікація її різновидів були й залишаються проблемними. Так, у вітчизняному літературознавчому словнику 1997 р. визначалися наступні чотири види інтертекстуальності:

1) генетична (зауважує прототексти, що брали участь у появі літературного твору);

2) інтенціональна (усвідомлена автором);

3) іманентна (визначена чи навіяна самим літературним твором);

4) рецепційна (така, що може бути виявлена емпірично різними реципієнтами) [7; 318].

Як видно, певні позиції тут дещо дублюються (наприклад, третя й четверта).

У перевиданій версії цього словника 2006 р. запропоновано вже іншу типологію інтертекстуальності – француза Ж.Женетта (з його книги „Палімпсести: Література у другому ступені”, Париж, 1982). Вона включає такі п΄ять основних класів інтертекстуальності:

1) співіснування в аналізованому тексті одного чи кількох (цитата, ремінісценція тощо);

2) паратекстуальність (відношення тексту до своєї частини – заголовка, епіграфа, вставної новели);

3) метатекстуальність (співвідношення тексту з претекстом як коментування чи критика першим другого);

4) гіпертекстуальність (пародійне співвідношення тексту з профанованими ним іншими текстами);

5) архітекстуальність (жанровий зв΄язок текстів) [8; 309-310].

Принципову відмінність (від наведеної вище класифікації) типів інтертекстуальності зумовлено в даному разі іншим кутом зору на обговорюване явище. Хоча й тут вбачаємо недоліки визначення типів інтертекстуальності: можливе змішування функцій першої, третьої й четвертої названих позицій, дискусійність самої обраної дослідником термінології (приміром, „гіпертекстуальність”) та ін.

Цікаво, що ще у 2000 р. неспроможність цієї класифікації Ж. Женетта довела провідний російський фахівець із даних питань Н. Фатеєва, наголосивши на „вельми загальному характері” означеної типології і на тому, що остання „не покриває різноманітних комбінацій диференціальних ознак міжтекстових взаємодій” [14; 121]. Крім того, до Н. Фатеєвої в наукових колах класифікація Ж. Женетта кваліфікувалася як, „на перший погляд, значуща, але така, яку важко реалізувати на практиці аналізу” [13; 220].

Конкретний зміст поняття інтертекстуальності суттєво видозмінюється залежно від теоретичних і філософських координат, в яких працює вчений. Послідовник Барта Л. Женні вказує, що інтертекстуальність уводить новий спосіб читання, який підриває лінеарність тексту, бо кожне інтертекстуальне відсилання є відміткою альтернативи читання, яке можна або продовжити, або ж повернутись до вказаного першоджерела. Актуалізується поняття гіпертексту (побудованого на манер гіперпосилань в Internet: у тексті є ряд виділених слів, які ведуть до нових текстів), який можна читати й витворювати тільки в комп΄ютері.

Ідея гіпертексту (гіпер – з лат. „понад”) виникла ще в 1945 р. в американця Ванневара Буша, який виклав тоді принцип нелінійного пересування текстом документа в комп΄ютерному просторі. Одним із перших реалізувати цю ідею на практиці зміг також американець, програміст і філософ, Теодор Нельсон, який 1965 р. увів до наукового обігу й сам термін „гіпертекст”.

Існує ряд визначень гіпертексту, найбільш відомі з яких наступні:

· „непослідовний твір – розгалужений текст, який залишає вибір за читачем, текст, який найкраще читається на інтерактивному екрані. ...він являє собою серію текстових уривків, об΄єднаних посиланнями, які пропонують читачеві різноманітні шляхи руху” (Т. Нельсон) [див.: 10; 163];

· „технологія об΄єднання декількох документів за допомогою посилань” [10; 163];

· „текст, побудований у такий спосіб, що перетворюється на систему, ієрархію текстів, водночас становлячи єдність і множинність текстів” [11; 69];

· „текст, фрагменти якого містять певну систему виявлених зв΄язків з іншими текстами і пропонують читачу різноманітні “шляхи” прочитання” [див.: 14; 10];

· „подання інформації як пов΄язаної мережі гнізд, де читачі вільні прокладати шлях у нелінійний спосіб. Він припускає можливість численності авторів, розділення функцій автора і читача, розширення роботи з нечіткими межами та множинністю способів читання” [див.: 10; 163].

Наведені дефініції, як видно, більшою чи меншою мірою різняться одна від одної в силу відмінності обраних їх авторами базових критеріїв визначення гіпертексту (за влучним висловом проф. А. Науменка, це поняття перетворилося на „багатозначний поетизм” [9; 41]). У принципі, проблемність дефініцій термінів „гіпертекст” та „інтертекстуальність” сприймається швидше як закономірність у світлі дискусійності центрального для цих понять „тексту” (зокрема, див. одну з останніх присвячених цій проблемі праць: [9]).

О.Одаренко констатує: „Гіперреальність має міфологічний характер, що проявляється через відтворення часово-просторових ознак міфу та номадологічного блукання по можливих світах, в які реципієнт потрапляє за посередництвом гіперпосилань” [10; 164]. Природно, що надзвичайного поширення в гіперлітературі набула тематика лабіринту.

Як явище сучасної культури гіперлітература з΄являється в 1990-х роках. Це новий вид літератури, принципом побудови якої є гіпертекстове розміщення текстового матеріалу (приблизно тоді ж, до речі, виникає й гіпертеатр, або „гроноподібний театр” (Росія), знімається перший гіперфільм (США) [детальніше див.: 9; 44]).

Указуючи на засадничі риси гіперлітератури (нелінійність, мультимедійність, гіпертекстуальність, – сюди ж додамо багаторазове варіативне прочитання), окремі дослідники говорять про доцільність розрізнення гіперлітератури як такої („сукупність художніх творів, що своєю формою мають гіпертекст”) та комп΄ютерної літератури („література, за формою як друкована, так і електронна, в якій реалізується комп΄ютерна тематика”) [10; 161]. Щоправда, за таким визначенням, гіперлітература може становити частину літератури комп’ютерної.

У становленні гіперлітератури простежуються два основні етапи й відповідно чітко виділяються дві групи творів. Перша – це твори з наслідуванням принципів гіпертексту у своїй будові й водночас такі, що мають звичайну („книжну”) репрезентацію: „Гра в класики” Х. Кортасара, оповідання Х. Л. Борхеса [детальніше див.: 3; 9], твори М. Павича, зокрема його знамениті романи „Хозарський словник” і „Пейзаж, намальований чаєм” [див. також: 12; 45]; „Машинерія чудес” В. Кальпіді, „Ерон” А. Корольова, „Енциклопедія сентиментальної подорожі на зустріч експортерів у Друдені” О. Окопенка (прозорий натяк на роман „засновника” художнього гіпертексту Л. Стерна „Сентиментальна подорож по Франції та Італії”, 1768), „Листи до ангелів” А. Льовкіна, „Жовта стріла” В. Пелевіна, „Ніч і ранок” Л. Соколовського тощо. До другої групи належать власне гіпертекстові твори, читання яких можливе тільки через комп΄ютерний монітор: романи американців Майкла Джойса „Полудень” і Реймана Федермана „На ваш розсуд”, італійця Італо Кальвіно „Незримі міста” і „Замок схрещених доль” [детальніше див.: 3; 9-10], а також В. Ґібсона „Віртуальне світло” і „Мона Ліза овердрайв” та ін.

Наприклад, у джойсівському „Полудні” біля 540 умовних сторінок та 950 „зв’язок” (і кожна з останніх актуалізує альтернативний розвиток сюжету): з виділенням на екрані одного зі слів-„зв’язок” текст роману розсувається, включаючи відповідну цій „зв’язці” сцену.

Зорієнтовані за своєю природою на Internet-простір, твори другої групи отримали назву „сетература” (від рос. „сеть” і „литература”). Однак сьогодні цей термін можна вважати таким, що не підкріплюється реальним змістом: як культурне явище сетература виявилась неспроможною.

Варто зауважити, що одною з умов існування гіпертекстових творів є колективне авторство, коли саме від творчого читання-вибору реципієнта залежить і версія даного твору (найчастіше – роману). Письменник тут уже не стільки творець своєї прози, скільки „ініціатор проекту”. Нарешті, й сам художній текст утворюється безпосередньо у процесі читання, що цей процес, у свою чергу, по суті, схожий на гру (читач сам обирає варіант розвитку сюжету, може вирішувати долі героїв, визначати характер фіналу твору тощо). Актуалізуються (характерні для постмодерністської прози в цілому) прийоми пермутації ((від лат. permutatio – „зміна”, „заміна”) – взаємозамінність частин тексту), інкорпорації ((від лат. incorporare – „включати до свого складу”) – різноманітні включення в текст), інсталяції ((від фр. installation – „монтування”) – пристосування фрагмента іншого тексту, міфоелемента тощо для наступного включення в певний текст) тощо.

Отже, серед дискусійних питань обговорюваної сфери, вочевидь, одне з перших місць належить проблемі вибору критеріїв виявлення інтертекстуальних зв΄язків у творах, оскільки саме це визначає формування об΄єктивної й універсальної класифікації міжтекстової взаємодії та уможливлює продуктивність практичних досліджень у цьому руслі. Не викликає сумнівів перспективність “систематизованих” таким чином інтертекстуальних розвідок, зокрема в компаративному плані. Можна очікувати також, що подальше планомірне розроблення методології й методики аналізу гіперлітератури сприятиме виведенню її з периферійної на академічну літературознавчу орбіту.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 10
Тема: Прикладні компаративістичні студії: кваліфікація й аналіз у міжнаціональних системах координат
Зміст заняття:

Проведення експериментального моделювання компаративних студій / занять за орієнтовними типами („герой – герой”; „твір – твір”; „художній образ твору одного автора у творчості іншого митця”; „творчість автора – творчість автора”; „творчість (творчий метод) автора (-ів) в інонаціональному літературному контексті”; „літературний напрям (течія) – літературний напрям (течія)” тощо).

Завдання: Мікрогрупи або кожний студент окремо готують і репрезентують на занятті свою оригінальну модель компаративного вивчення літературних явищ (-а) (на вибір), за можливістю вказуючи при цьому повний комплекс відповідних параметрів дослідження (актуальність, об’єкт і предмет вивчення, мета і завдання роботи, методи дослідження та його структура, перспективність результатів розвідки та їх практичне й теоретичне значення тощо). 

Запропоновані моделі-проекти захищаються в аудиторії. Захист являє собою тезовий виклад сутності передбачуваної моделі з наступною дискусією.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 11
Тема: Сучасна українська література в системі світової
План
1. Українська національна літературна система: специфіка розвитку й сучасний стан.

2. Панівні проблемно-тематичні комплекси сучасної вітчизняної літератури: панорамний огляд.

3. Запозичення, наслідування і власний шлях українських письменників кінця ХХ - початку ХХІ ст.
Завдання

1. Проаналізуйте наукову діяльність окремого українського дослідницького центру, вченого або групи вчених (можлива доповідь).

2. Висвітліть стан дослідження одного чи кількох названих вище компаративних профілів в Україні.
МЕТОДИЧНІ рекомендації

Найбільшою одиницею вивчення літературної компаративістики є світова література як „явище вищого порядку” (М. Конрад). Уведений Й. В. Гете в 1829 р., термін цей досі однозначно не визначений, а питання концепції світової літератури залишається в компаративістиці одною з основних проблем.

Погляди вчених на цей термін вельми різняться і коливаються від пропозиції взагалі відмовитись від нього (приміром, угорець І. Ханкис, 1938 р.) до ствердження існування ряду „світових літератур” (німець Е. Лаатс, 1953 р.) тощо. Об’єктивне існування світової літератури (жодна національна література не живе в ізоляції) стимулює до пошуків її дефініції, варіантів якої чимало. Аналіз наявних у науці поглядів на проблему виявляє три основні значення поняття „світова література”: а) література всього світу; б) вибране зібрання кращого, що створено в надрах окремих національних літератур, і в) сума взаємопов΄язаних або аналогічних для всіх національних літератур творінь. Наближеною до оптимальної у практиці порівняльного літературознавства звичайно вважають третю версію значення цього терміна (якщо, правда, не тлумачити її механістично).

Однією з найбільш відомих є дефініція поняття словацького вченого Д. Дюришина: „Світова література є системою, що включає в себе такі літературні явища, які певним чином (...контактно-генетично і типологічно) пов΄язані одне з одним, утворюючи тим самим певну єдність”. Водночас учений наголошує, що в силу історичної змінності змісту поняття світової літератури його визначення також може видозмінюватись, чим, власне, й обумовлені періодичні спроби перегляду концепції світової літератури в компаративістиці.

Доречно згадати в цьому контексті і визначення світової літератури, вміщене у „Лексиконі загального та порівняльного літературознавства” (Чернівці, 2001; с. 512): дещо затягнуте й нецілісне, воно, між іншим, характеризує світову літературу як „…системну сукупність багатьох національних та місцевих літератур…” (курсив наш. – А. Г.). Як видно, тут непроясненим залишається, зокрема, склад залучених до обговорюваного явища літератур. Про подібні недоліки дефініцій говорив ще в 1975 р. Д. Дюришин.
На сучасному етапі вивчення певних фактів і процесів національної літератури поза її інонаціональним контекстом фактично є неспроможним. Комплексне ж дослідження світової літератури передбачає розгляд не окремих національних літератур, але їх різномасштабних систем. Відповідно системний підхід стає засобом до усвідомлення „механізму” формування і розвитку всесвітньої літератури. Принцип цей взято на озброєння майже повсюдно, та власне зміст поняття літературної системи (як і форма самого терміна) коливається.

Не викликає, однак, заперечень трактування світової літератури як динамічної складної системи, утворюваної історично рухливими системами меншого діапазону.
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Самостійна робота № 3
Тема: Міфопоетична парадигма твору
План

1. Проблеми міфу в сучасній культурології. Міфологія і література.

2. Міфологічний фактор у літературі: загальнотеоретичні проблеми студіювання.

2.1. Структурно-змістова характеристика міфологічного фактора в літературі (загальне поняття про його атрибути й модуси виявлення).

2.2.  Літературна міфотворчість та її типологія.

3.  Міфологічний фактор у літературі різних епох та художніх систем: особливості симбіозу (доповіді; апарат прикладів-ілюстрацій дібрати з української та зарубіжної літератур):

3.1.  Античність.

3.2.  Середні віки і Ренесанс.
3.3.  ХVІІ-ХVІІІ ст.: класицизм, Просвітництво.

3.4.  І пол. ХІХ ст.: романтизм.

3.5.  ІІ пол. ХІХ ст.: реалізм.

3.6.  Кін. ХІХ – поч. ХХ ст.

3.7.  ХХ – поч. ХХІ століття.

4. Поняття міфопоетики літературного твору.

5. Міфопоетична система твору (різновиди структури, зміст, складники) та міфопоетична парадигма.

Завдання

1. Здійсніть міфопоетичний аналіз одного-двох прозових творів (на вибір).

Термінологічний словник до заняття:
міфологічний фактор у літературі; міфотворчість; міфологема; міфема; міфопоетика; міфопоетичний мотив; міфопоетична парадигма; міфологізація, реміфологізація, деміфологізація та власне авторський міф; модус міфологічного фактора в літературі; „неоміф”, „вторинна міфологія”.

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Одними з найбільш популярних у сучасному літературознавстві є міфопоетичні студії, що пов΄язано, зокрема, з надзвичайним інтересом епохи до міфу й міфотворчості у всіх галузях людської діяльності. Неспростовним фактом є те, що нині міф став чи не центральним поняттям у культурному поступі суспільства, міцно закріпившись не лише в літературно-мистецькій сфері, але й у соціології, культурології, політиці та навіть власне науці [2; 122]. Різноаспектне осмислення корпусу класичної міфології поєднується зі створенням, аналізом та реінтерпретацією неоміфологічних та квазіміфологічних явищ тощо (варто наголосити при цьому, що сучасна міфологія (неоміфологія), міфотворчість – відмінне від класичної міфології явище, хоча й зберігає певні характеристики останньої – але це вже предмет окремої розмови).

Поряд із цим, проблемним залишається питання теоретичного інструментарію, пов΄язаного з цариною міфологічного. Невизначеність ряду базових понять тут (починаючи з головної категорії “міф”) не лише значно ускладнює процес дослідження, але й часом “надає” дискусійності результатам таких розвідок (нагадаймо, що ряд авторитетних учених взагалі відмовляють сучасній науці у здатності визначити міф чи розкрити сутність процесу міфотворчості (Г.-Г.Гадамер, М.Еліаде та ін.)).

Зважаючи на актуальність комплексу порушених проблем, завданнями даної розвідки бачимо: а) проаналізувати розуміння літературної міфотворчості сучасною наукою й запропонувати своє бачення цього феномена; б) уточнити й поглибити поняття міфопоетики літературного твору; в) сформулювати визначення міфопоетичної парадигми твору. Метою роботи є висунення оригінальної системи вираження міфологічного фактора в літературному творі.

Сучасне дослідження будь-якого явища вимагає формулювання відповідних сучасних методик та методологій. Очевидна потреба перегляду традиційних точок зору і власне на міф. У своїй монографії 2002 р. Я.Поліщук вказував: “Безперечно, сьогодні... нам аж ніяк не випадає повертатися до класичного поняття міфу як пракультурної... оповіді про богів та героїв... Міф... універсальний культурний феномен, значення якого виходить поза конкретні часові виміри (проте в кожну епоху інсталюється в духовних координатах часу) як первісний код символів, смислів, світоглядних уявлень чи, за узвичаєним у науці терміном, архетипів” [17; 5-6]
.

З огляду на концепцію Є.Мелетинського про історію літератури як про періодичні процеси її деміфологізації та реміфологізації (з відповідними вершинами цих процесів у періоди а) Просвітництва ХVІІІ ст. та реалізму 
ХІХ-ХХ ст. і б) романтизму І пол. ХІХ ст. і модернізму) літературний процес постає як модель, що етапно розвивається в діапазоні “міфологічний – реалістичний (неміфологічний)”. Існуюча суперечливість усередині цих етапів літературного розвитку (визнана й Є.Мелетинським), очевидно, свідчить про можливість взаємопроникнення сфер міфологічного і неміфологічного. Однак самий факт цієї суперечливості “знімається”, якщо звернутись до теорії літературних модусів Н.Фрая
, який вважає, що, з одного боку, в історії літератури “...високий і низький міметичні модуси є свого роду зміщеними міфами, міфоями або сюжетними кліше, які поступово зсувалися до протилежного їм полюсу правдоподібності, та потім, з появою іронії, почали рухатись у зворотній бік” [21; 52], а з іншого – “тоді як один модус визначає основну тональність твору, будь-який інший або і всі інші чотири можуть одночасно бути присутніми в ньому” [там само; 50]. Прикметне також положення одної з найсучасніших компаративістичних монографій: “...світову літературу як систему найталановитіших та найпоширеніших творів можна розглядати як архетипну проекцію спільного універсального міфу, а національні літератури – як проекції національних міфів” [13; 292].

Як видно, багато що тут залежить від теоретичної системи координат, у якій працює вчений.
Типи інсталяційних схем міфоелементів у літературі вдало висвітлюються в розвідці Я.Поліщука як модуси проявлення міфу в художній творчості: міфологізація, реміфологізація та деміфологізація [18; 38-43]. Ми вже доводили доцільність включення до числа цих модусів явища власне авторського міфу [2; 124-125]. Власне, проблема авторського міфу як найвищої форми міфотворчості є одною з центральних у данім контексті.

Питання “індивідуальної творчої міфології”, “власної міфології” порушував іще Ф.В.Шеллінг. За А.Нямцу, “авторські міфи” – це “...ситуації, образи і мотиви літературних творів, які в силу початкової потужності закладеної в них структурно-змістової домінанти почали активно використовуватися іншими авторами і в процесі подальшого функціонування піддалися своєрідній культурологічній міфологізації” [16; 58].

Цікаві міркування над цією проблемою належать О.Забужко, яка, розглядаючи феномен “національно-консолідуючого авторського міфу”
 (а серед його провідних творців – письменників “від Данте й Сервантеса до Ґете”, й у т. ч. Т.Шевченка) [5; 18], пише, що “...творець авторського міфа дослівно “платить” власним життям, усією його чуттєвою й смисловою достовірністю цілокупно, за метафізичну істину свого квазілітературного універсалістського послання...” [там само; 26]; нижче дослідниця додає: “...скоро в авторському міфі автор сам стає своїм героєм, то в ході історико-культурного функціонування авторський міф неминуче “обертається” міфом самого автора...” [там само; 35].
Слід підкреслити, що питання міфотворчості, яке логічно актуалізується в ході нашої розмови, нині є проблемним. Звернемо увагу на визначення міфотворчості В.Найдиша: “...конструювання свідомістю певного типу конкретно-чуттєвої образності; міфотворча активність свідомості... транслюється від історично більш ранніх до більш пізніх та більш просунутих, складніше організованих культурно-історичних типів духовності, якісно модифікуючись, та не зникаючи цілком у жодному з них” [14; 29]. Прикметно, що визначення поняття “міфотворчість” усе-таки є констатуючим і не висвітлює механізму його внутрішніх процесів (цей момент обговорено нами вище).
В українському літературознавстві безпосередньо проблемі авторського міфотворення присвячено окремі праці останніх десятиліть; найбільш яскраві з них (і неоднозначно сприйняті в науковім співтоваристві) – шевченкознавчі – «Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса Шевченка» Г.Грабовича (оригінальне англомовне видання 1982 р., україномовні видання 1991 і 1998 рр.) і «Шевченків міф України. Спроба філософського аналізу» О.Забужко (1997, 2001 рр.).

Спираючись переважно на структурно-антропологічний підхід до міфу К.Леві-Стросса та проаналізувавши різноманітні міфопоетичні структури в мистецькому світі Кобзаря, його візію «золотого віку» і т. ін., американсько-український вчений Г.Грабович робить висновок, що Т.Шевченка «можна назвати істинним міфотворцем» [1; 169]. Дослідник звертає увагу на а) те, що “міф становить базовий код Шевченкової поезії” [там само; 169]; б) вияв української теми в доробку автора є “майже герметичною символічною системою, що відбиває глибинні особистісні й “універсальні” істини”, а мислення поета “є формою інтелектуального бриколажу” [там само; 169-170]; в) дієвість у зображуванім поетом світі та особливо в “його” Україні не історичного, а міфологічного часу [там само; 171], телеологічність і динамізм міфу Кобзаря тощо. “Однак унікальність Шевченка полягає в тому, – наголошує Г.Грабович, – що він сам виступає носієм міфу. Автор не просто відтворює міфологічну будову, а стає її учасником. Шляхом складної системи символічних ідентифікацій в оповідних творах поет стає їхнім центральним героєм і певною мірою всіма центральними героями. ...міф так глибоко засвоюється, а власний досвід так щільно з ним переплітається, що в результаті поета вже не можна відділити від створеного ним міфу” [там само; 170].
Загалом визнаючи монографію свого колеги й водночас місцями критикуючи її, О.Забужко бачить “власний Шевченків міф, розгорнутий довкола міфа України” [5; 17]. Отже, можемо констатувати, що погляди цих вчених сходяться в положенні “авторський міф = міф автора” (див. наведені вище роздуми О.Забужко про авторський міф).
Однак питання кваліфікації певного митця (того ж Т.Шевченка) як (національного) міфотворця нині залишається проблемним, що автоматично переводить у статус дискусійної систему передумов, які дозволили іншим дослідникам вважати творчість письменника міфотворчістю. Наприклад, Т.Мейзерська Т.Шевченка розглядає як “продукт національно-культурного міфу”, а Лесю Українку – як творця міфу особистісного [10; 38]. У данім випадку особливу увагу привертає до себе те, що у своїм студіюванні проблем індивідуальної (авторської) міфології вчена актуалізує положення про “єдність міфо- і метафоротворення, де міф постає як система метафор” [там само; 9]. Аналогічну думку висловлював раніше Н.Фрай, стверджуючи, що “...міф – це мистецтво безумовної метафоричної ідентичності” [21; 136].
Отже, погляди вчених стосовно дефініції авторського міфу істотно різняться, причому головною рисою цієї відмінності є проблема “самостійності”, “автономності” функціонування твору, який претендує називатись авторським міфом. За А.Нямцу, обов΄язковий критерій розгляду твору як авторського міфу – наступна реінтерпретація його пізнішими митцями як певної інваріантної моделі. З погляду протилежної А.Нямцу позиції (а щодо даного критерію ці позиції можуть бути тільки протилежними), феномен авторського міфу не потребує для свого “визнання” наступного стороннього опрацювання (“культурологічної міфологізації” (А.Нямцу)), одразу будучи “повноцінним” міфом (неоміфом) (Г.Грабович, О.Забужко, Т.Мейзерська).

Момент, як бачимо, принциповий
, і його невизначеність ще раз ілюструє нерозробленість (точніше навіть, непроробленість) наукового інструментарію сфери міфопоетики, зокрема в Україні.

Проведена робота з аналізу зазначеної проблеми дозволяє трактувати літературну міфотворчість як художнє, філософсько-естетичне явище культури (яке найбільший розвиток отримало в кін. ХІХ-ХХ ст.), коли письменник, спираючись на матеріал класичної міфології й художньо його опрацьовуючи, створює варіантну, осучаснену модель давньої широковідомої міфологічної оповіді (модуси міфологізації, реміфологізації і деміфологізації), або ж коли на ґрунті власне авторського досвіду й світовідчування окреслюється потужне структурно-змістове ядро, яке “кодує” художній світ твору даного письменника та, можучи стати об’єктом інтерпретацій інших митців, зазнає “культурологічної” міфологізації (модус авторського, або ж “нового”, міфу).
Роль міфотворчого складника в літературному процесі важко переоцінити. Про потребу міфу в кожній національній культурі, а відтак і в літературі (зокрема модерній), пише О.Забужко [5; 20]; розглядаючи український літературознавчий контекст, Н.Зборовська підкреслює непересічність ролі в ньому міфокритики та “необхідність альтернативної модерної міфотворчості, прорив до якої може консолідувати сучасний літературний процес” [6; 6] тощо.
Об’єктивна складність розроблення теми “міфологічного” в літературі, а також відносна новизна цього профілю для українського (та і в цілому пострадянського) літературознавства обумовлюють недостатній ступінь висвітлення в науковім дискурсі проблеми міфопоетики літературного твору. Доводиться констатувати й практичну відсутність сьогодні самого визначення терміна “міфопоетика”
.
Критично оцінюючи термін “міфопоетичний”, І.Дьяконов вказує, що міфопоетичне мислення – це мислення тропічне, в якому є нерозділеність раціонально-логічного та образно-емоційного начала [4; 35].

Погоджуємося з формулюванням Т.Саяпіної: “...міфопоетика – це сукупність засобів художнього змісто- і формотворення, які дають змогу “зчитати” закладений у творі міфологічний зміст на рівні усвідомленого або позасвідомого сприйняття читача” [19; 34]. Однак вважаємо за необхідне наголосити на тому, що в даному разі перед нами не “сукупність засобів художнього змісто- і формотворення”, а їх система, оскільки процес “зчитування” “міфологічного змісту” твору може відбуватися лише за умови системної взаємодії цих засобів у текстовій тканині останнього. О.Киченко розглядає міфопоетику, зокрема, “...як форму (внутрішню структуру) поетичної організації тексту і як функціонально-смислову одиницю тексту, засновану на інтерпретації комунікативних можливостей міфу засобами поетичного мовлення” [7; 168].

Таким чином, міфопоетична система твору є формальним вираженням закладеного в нього міфологічного фактора. Останній обумовлений перш за все процесами свідомої авторської міфотворчості, виявляється через атрибути – міфеми, міфологеми, міфопоетичні мотиви тощо – та може існувати в чотирьох основних модусах (типах міфотворчості) – міфологізації, реміфологізації, деміфологізації та власне авторському міфі.
Найповніше вираження міфологічне начало в літературі кін. ХІХ – ХХ ст. знаходить у романі. Серед загальних рис міфологізму (неоміфологізму) в романі ХХ ст. Є.Мелетинський називає наступні: а) витіснення міфологічним часом об΄єктивно історичного часу; б) те, що міфологізм стає “інструментом структурування оповіді”; в) широке використання повторів і техніки лейтмотивів; г) тісний зв΄язок неоміфологізму з “глибинною” психологією підсвідомості” [11; 296-297]; ґ) протиставлення й водночас невіддільність одне від одного “міфу” й “історії” [там само; 322].
Вчений також акцентує, що “поетика міфологізування передбачає... міфологічний синкретизм і плюралізм, елементи іронії і травестії... концепцію легко змінюваних соціальних ролей (масок), що підкреслюють взаємозамінність, “текучість” персонажів” [там само; 339].

Практика свідчить, що міфопоетична система твору найчастіше виражається у двох основних варіантах. Перший: коли твір насичений міфологічними елементами чи паралелями до них (алюзіями, ремінісценціями тощо), які не становлять, однак, сюжетотворчої структури, а отже, сформований у тексті міфопоетичний комплекс не має впорядкованого подієвого стрижня, ядра чи ряду таких стрижнів, ядер (такі міфопоетичні системи називаємо мозаїчними, або фрагментними). Другий варіант репрезентації міфопоетичної системи спостерігаємо, якщо наявна у творі міфопоетична складова є для нього і структуротворчою і (будучи наскрізною в тексті чи панівною в певному текстовому фрагменті) може розглядатись як міфопоетичний мотив, сюжет (міфопоетичні системи такого типу називаємо лінійними; приклад – роман Т.Манна “Йосиф та його брати”).

Характерно, що в міфопоетичній системі твору може домінувати одна легендарно-міфологічна традиція (антична в “Уліссі” Дж.Джойса), а можуть поєднуватись різні елементи (моделі) одної або двох і більше легендарно-міфологічних традицій: наприклад, біблійної та античної, язичницької (“Тесс із роду д΄Ербервіллів” Т.Гарді та ін.) тощо, причому одна з них також може бути виразно превалюючою (кельтська в “Поминках за Фіннеганом” Дж.Джойса). Так сполучаються не лише однотипні (мозаїчні чи лінійні), але й різнотипні за рівнем організації міфопоетичні системи: декілька мозаїчних, мозаїчна (-і) й лінійна (-і), ряд лінійних. Очевидно, вища форма організації з точки зору міфопоетики властива творам із лінійними міфопоетичними системами порівняно з творами з мозаїчними, а також творам з комбінованими міфопоетичними системами типу “лінійно-мозаїчна” (де поєднано різні за походженням легендарно-міфологічні традиції).

Отже, художній твір з міфопоетичною системою лінійного (чи комбінованого) типу може розглядатись як такий, що у своїй основі містить окремі міфологічні (легендарно-міфологічні) сюжетні моделі. О.Холодов визначає міфопоетичний мотив у значенні сюжетотвірного елемента як “...самостійну одноактну дію, наділену семіотичним значенням, яке відображає архетипічні відносини між суб΄єктом і об΄єктом, формує та моделює сюжет і залишається універсальним для різноманітних культур і традицій” [20; 5].

Важливим у даному контексті стає й поняття міфопоезії, яке І.Крохіна визначає так: “Міфопоезія – реалізація ірреального (прихованих можливостей і сутностей речей) і в структурному відношенні тяжіє до реалізації, розгортання метафори в символ, символу в міф” [8; 517]. Вчена перераховує й усі рівні поетичного висловлювання, на яких може проводитись міфопоетичний принцип: це поезія міфологічного образу, символу-міфу, тексту-міфу та міфологічної композиції [там само; 518].

Міфотворчість, особливо у ХХ ст., стає одним зі шляхів посиленої інтелектуалізації й філософізації літератури і часом нагадує своєрідну “гру” письменника з матеріалом (скажімо, в Т.Манна). Роман ХХ ст. демонструє варіативність міфологізування різних авторів, яке у творі може мати роль “додаткової опори” (як в “Уліссі” Дж.Джойса) чи бути “абсолютно пануючою стихією” (як у “Поминках за Фіннеганом” того ж автора) [11; 319]; бути результатом складного інтелектуального опрацювання й інтерпретації класичної міфології (Дж.Джойс, Т.Манн та ін.) або ж мати “інтуїтивний характер” (термін Є.Мелетинського) (Ф.Кафка, С.Беккет та ін.)
, співіснувати та взаємодіяти з фольклорною традицією (латиноамериканський роман ІІ пол. ХХ ст.) чи не звертатися до неї (західноєвропейський роман) тощо.
У літературному творі, де міфологічний фактор структурує основні щаблі художньої дійсності, формується авторська міфопоетична модель (образ) світу, або, ширше, – міфопоетична парадигма. Під останньою ми розуміємо модель міфопоетичного осмислення світу (виражену в тексті через його міфопоетичну систему), в основі якої – міфопоетичні уявлення автора (-ів) про світ і світобудову як втілена в художньому творі оригінальна світоглядно-філософська система.

Підсумовуючи вищесказане, пропонуємо своє бачення явища міфологічного фактора в літературі. Отже, художній твір можна розглядати у світоглядно-філософському вимірі та у вимірі тексту. В першому випадку говоримо про міфопоетичну парадигму твору, а в другому – про текстуально виражену міфопоетичну систему твору. Провідними поняттями міфопоетичної парадигми твору є тип ядра цієї парадигми (за джерелом виникнення) і міфопоетична атмосфера твору. Якщо в основі твору покладено одну легендарно-міфологічну традицію (скажімо, античну чи біблійну), тип ядра буде простим; коли ж таких традицій в основі твору дві і більше, – тип ядра складений.
Навколо ядра міфопоетичної парадигми обов΄язково виникає міфопоетична атмосфера твору: коли автор підпорядковує її певній, виразно соціальній меті, виходячи у творі на рівень вже соціального міфу (як, наприклад, О.Кобилянська у своїй “Землі” [детальніше див.: 3]), то атмосфера ця є гетерогенною (тобто до центрального, “художнього” міфу у творі додається соціальний міф чи програма). Якщо ж чітко вираженої соціальної програми (це може бути й нова парадигма розвитку нації чи суспільства взагалі) автор не висуває, міфопоетична атмосфера твору є гомогенною. Вона завжди буде гомогенною (вірніше, гомогенізованою) й тоді, коли твір становить собою авторський міф, бо останній є за своєю природою гомогенізуючим, усепоєднуючим.
Разом тип ядра міфопоетичної парадигми твору і міфопоетична атмосфера твору сприяють вираженню третього базового складника міфопоетичної парадигми твору – модуса вираження міфологічного фактора у творі (це тип опрацювання класичного міфу чи витворення авторського міфу). Таких модусів нараховуємо чотири основних (хоча в “чистому” вигляді їх часом виділити важко): міфологізація, реміфологізація, деміфологізація і власне авторський міф.

Міфопоетична система твору на рівні тексту може мати лінійну, фрагментну чи комбіновану структуру, утворювану складниками нижчого рівня (міфопоетичний мотив, міфологема тощо).

Викладені в розвідці роздуми є спробою структурування й концептуалізації основних актуальних питань міфопоетики твору та сфери літературної міфотворчості взагалі, а отже, можуть служити основою як подальших теоретичних досліджень цієї сфери, так і практичних студій з конкретними художніми текстами.
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Самостійна робота № 4
Тема: Проблеми наслідування й запозичення в сучасній (зокрема, українській) літературі
План

1. Наслідування й запозичення як явища взаємодії міжлітературного процесу.
2. Художній канон і художня рецепція в міжмистецькому просторі. Національні варіанти в історії літератури.
3. Західна літературно-мистецька парадигма межі ХХ-ХХІ ст. та її вплив (проблемно-тематичний комплекс, ідеологічні кліше, системи образів-матриць). Український ракурс.
4. Запозичення в слов’янських (зокрема, українській) літературах в умовах масової культури. Роль формульності творів.
5. Наслідування й запозичення в жанровому спектрі. Плагіат.
Завдання

1. Мотивуйте межі потенційно дозволеного запозичення в художній літературі.
2. Поясніть, наскільки коректно говорити про оригінальність творчості в умовах панування масової („формульної”) культури / літератури.
3. Прокоментуйте особливості процесів рецепції зарубіжного художнього досвіду слов’янською групою літератур (українською літературою).
Література
1. Грицик Л. Українська компаративістика: Концептуальні проекції / Людмила Грицик. – Донецьк : Юго-Восток, 2010. – 298 с.
2. Гурдуз А. І. Міжкультурний діалог як проблема українського фентезі ХХІ століття / А. І. Гурдуз // Науковий вісник Миколаївського державного університету ім. В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки : (літературознавство) / гол. ред. В. Д. Будак, гол. ред. сер. О. С. Філатова. – Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. – Вип. 4.14 (111). – С. 63–69.
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4. Гурдуз А. Роман Дари Корній «Гонихмарник»: місце в мистецькому контексті з погляду традиції й новаторства / А. Гурдуз // Українознавчий альманах / ред. кол. : М. І. Обушний (відп. ред.) та ін. – К. ; Мелітополь. – 2012. – Вип. 9. – С. 229–235.
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6. Гурдуз А. І. «Лісова пісня» Лесі Українки як образно-сюжетна матриця українсько-російської „жіночої прози” початку ХХІ століття // Наукові праці : наук.-метод. журнал. Сер. : Філологія. Літературознавство. – Миколаїв : Чорномор. держ. ун-т ім. Петра Могили, 2015. – Вип. 247. Т. 259. – С. 29–34.
7. Міжнаціональні горизонти і компаративістичний дискурс сучасних літературознавчих студій : моногр. / Терноп. нац. пед. ун-т ім. В.Гнатюка ; за ред. Р.Т.Гром΄яка. – Тернопіль : РВВ ТНПУ, 2005. – 320 с.
Самостійна робота № 5
Тема: Закономірності генологічних і тематологічних трансформацій у сучасній літературі. Українська варіація і погляд
План
1. Динаміка традиційних образів і мотивів у сучасній літературі.

2. Проблеми літературної міфотворчості. Український акцент.

3. Тенденції розвитку сучасної прози, поезії та драматургії (генологія).
Завдання:
1. Назвіть і прокоментуйте основні вектори сучасних компаративних досліджень традиційних структур.
Література 
1. Грабович Г. Поет як міфотворець: Семантика символів у творчості Тараса Шевченка / пер. з англ. С.Павличко. – Вид. 2-ге, випр. й авториз. – К.: Критика, 1998. – 207 с.

2. Гурдуз А. Міф і міфологічний фактор у літературі: (Загальнотеоретичні проблеми студіювання) // Укр. мова й літ. в серед. школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2004. – № 3. – С.120-126.
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4. Гурдуз А.І. Міфопоетична парадигма в романі Томаса Гарді “Тесс із роду д’Ербервіллів”: контури біблійних моделей // Зарубіжна література в школах України. – 2005. – № 8. – С. 10-14.
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6. Нямцу А. Миф. Легенда. Литература: (теоретические аспекты функционирования): моногр. – Черновцы: Рута, 2007.
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10. Современные зарубежные литературоведческие концепции: герменевтика, рецептивная эстетика: Реф. сб. / Цурканова.– М., 1983.– 184 с.

11. Турган О. Д. Українська література кінця ХІХ - початку ХХ ст. і античність: (Шляхи сприйняття і засвоєння) / НАН України. Ін-т літ. ім. Т. Г. Шевченка. – К., 1995. – 175 с.

12. Фатеева Н.А. Контрапункт интертекстуальности, или Интертекст в мире текстов. – М. : Агар, 2000. – 280 с.

Завдання:
Проаналізуйте наведений нижче текст про синтетичну українську рецепцію поттеріани Дж. К. Ролінґ. Чи згодні Ви з ключовою настановою цього матеріалу? Спробуйте самостійно простежити основні параметри переосмислення образу Гаррі Поттера в слов’янських та інших національних літературах. 
Цикл романів Дари Корній про Мальву в компаративному висвітленні
Актуальність питань національної рецепції художнього матеріалу в світовому культурно-літературному просторі ХХІ ст. зберігається й особливо очевидна у випадках їх принципового ігнорування – зокрема, при некомпаративному розгляді творів, які (з різних причин) «покликані» бути визначними в їх національних системах. У сучасній літературі з її міфотворчими акцентами проблеми національної рецепції виходять на перший план. Аналіз процесів міжкультурного діалогу в суперечливому й стрімко збільшуваному фантастико-фентезійному корпусі видається особливо важливим для українського контексту, пріоритетом для якого став пошук сучасних національних міфотворчих моделей [1, с. 65].

Романістика одної з найбільш продуктивних письменниць України перших десятиліть ХХІ ст., Дари Корній (Мирослави Замойської), заслуговує в окресленому контексті особливої уваги через успішне системне формування в її художньому світі національно маркованої міфопоетичної парадигми [2] і недостатню висвітленість її прози (першість і комплексність дослідження роману цієї письменниці демонструють праці А. Гурдуза [також див.: 3; 4; 5]). Проблеми рецепції у зв’язку з творами Дари Корній постають гостро [3, с. 230; 1], зокрема, щодо її циклу романів про дівчину Мальву «Зворотний бік світла» – «Зворотний бік темряви» – «Зворотний бік сутіні» 2011–2016 рр. (поки світ побачили перші три книги серії «Безсмертні»).

Мета розвідки – визначити характер перегуку циклу Дари Корній про Мальву з відповідним зарубіжним контекстом у плані рецепції й художньої оригінальності. Ключові моменти цієї проблеми окреслені А. Гурдузом [1, с. 66–68] і отримують ширше розгортання у пропонованій розвідці. Принциповими при такому розгляді стають а) основні спільності циклу з аналогічними сучасними знаковими творами світового фентезі на рівні сюжетно-образної канви; б) з’ясування специфіки, національного звучання інтерпретованих у циклі запозичених художніх елементів.

Крім артикульованого з часів дебютного роману Дари Корній «Гонихмарник» 2010 р. і нею непослідовно заперечуваного зв’язку з американським циклом Стефані Майєр «Сутінки» [3, с. 230], твори української письменниці генетично зумовлені рядом їх інших художніх попередників. Системний аналіз романів про Мальву (поки, отже, видана трилогія) показує, що цей цикл на образному рівні й сюжетно має ряд базових опор, одна з яких – поттеріанська [1, с. 67–68].

Залишення належної до роду магів Мальви на виховання чужим людям з іншого світу при умові, що рідний світ уб’є маленьку дівчинку [6, с. 75], недвозначно відсилає до відповідного фрагмента першої книги циклу Джоан К. Ролінґ про хлопчика-чаклуна «Гаррі Поттер і філософський камінь» 1997 р., причому коли в героя англійки знаком обраності є шрам на чолі, то в Мальви – родинка на руці. Разом з позначками на тілі героям українського й англійського циклів передаються надприродні здібності. Поттер завдяки шраму, що дістався йому від Волдеморта, темного Лорда, може розуміти мову змій [7, с. 32]; надзвичайну силу Мальва успадковує від матері-амазонки. Як своєрідну аллюзію сприймаємо в «Зворотному боці світла» вказівку на «аж надто сильну хлопчакуватість» Мальви [6, с. 36]. Крім того, ім’я героя циклу Дж. К. Ролінґ іронічно згадується в тексті Дари Корній [6, с. 35; с. 80].

Дізнаються про їх покликання обидва герої-напівкровки вже підлітками, після чого вирушають до особливих територій і проходять там навчальний курс магії, ставлячись до цього вельми творчо, переживаючи подібні пригоди і в такий спосіб незвичайно дорослішаючи. Подібність мислення, поведінки Поттера і Мальви в цілому також переконує в спорідненості образів цих героїв. До речі, ними однаково ігнорується характерне табу на називання відповідно імені Волдеморта – для персонажів книг Дж. К. Ролінґ і «темного світу» («зворотний бік світла») – для персонажів Дари Корній.

Важливо, що Мальва і Гаррі Поттер поєднують у собі темне і світле начала (поширений у казково-фентезійному контексті прийом). Саме це не раз впливатиме на їх учинки і загалом на хід подій в аналізованих романних серіях. Якщо головний вибір життя Поттера (навчатися в Ґрифіндорі добрій магії, а не в Слизерені – чарам зла) відбувається одразу й передує пригодам героя, то в Мальви ситуація складніша. Належність батьків дівчини до різних світів дозволяє Дарі Корній багаторазово продовжити процес вибору для її героїні, віддалити його вирішальний момент і мотивувати довший шлях пізнання Мальвою обох протилежних начал. 

Поряд із героями в зіставлюваних циклах перебувають їх «чарівні помічники», мудрі порадники – очільники світлих сил. Це відповідно директор Хогвардса (школи магії і чаклунства) Дамблдор і представник Яроворота (поселення світлих) Посолонь. Образи цих функціонально співвідносних персонажів багато в чому схожі. Саме вони першими в свій час осягають визначальність негативних схильностей своїх вихованців – відповідно Тома Редла (Волдеморта) [8, с. 781] і Стрибога [6, с. 15].

Щодо рівня мікрообразів текстів Дж. К. Ролінґ і Дари Корній, то не можуть не звернути увагу майже тотожно прописані тут описи чи функції ряду чарівних предметів. Сказане проілюструє, наприклад, зображення чарівних вікон в українському й американському циклах: «Це зачаровані вікна. Чаклунський ЖЕК щодня вирішує, яка в нас буде погода» [8, с. 126] – «Картинку в рамі можна змінювати, як заманеться» [9, с. 83]. Гаррі Поттер і Мальва використовують такі засоби переміщення в просторі, як відповідно летиключі і дримбу (наголосимо на однотипності звучання в українському перекладі предмета «летиключ» і визначенні дримби в тексті Дари Корній: «...то ключ від дверей, залишений… Жінкою-Птахою, ключ, який відкриває двері в інші світи» [6, с. 79]). 

Простежуємо, крім іншого, схожість опису зовнішності дементорів, слуг в’язниці для чарівників, – у Дж. К. Ролінґ [10, с. 78] і проклятих, які служать темним і ще мають душу, – у Дари Корній [9, с. 68].

Характерна для фентезі (і ширше – літератури ІІ пол. ХХ – перших десятиліть ХХІ ст.) тенденція нівелювання межі між добром і злом послідовно проводиться і в українському циклі про Мальву («Є щось вище над поняттями добра і зла» [6, с. 108], – слова Мари), тимчасом як у «Гаррі Поттері» певна категоричність у названому аспекті зберігається (з іншого боку, в книгах української авторки відсутній ряд провокативних морально-етичних акцентів, які свого часу викликали певний негативний резонанс [детальніше див.: 11]. Важливою константою для циклу романів Дари Корній стає рівновага між світлим і темним світами (актуалізована «третя сила, так звана нейтральна емоційність» [12, с. 6]), і детальний розгляд проводження в циклі цієї ідеї переконує, що іншою структурною (сюжетною) опорою для книг про Мальву стає російський цикл романів про Варти С. Лук’яненка 1998–2014 рр. [1, с. 66–67].

Як і автор «Варт», Дара Корній змальовує співіснування у світі (точніше – в одному з можливих світів) людей і безсмертних магів (у «Вартах» – Інших). Прикметно, що в українському циклі романів номінації безсмертних (світлі і темні), а також їх ступенів сили (великі світлі, великі темні) такі ж, як і в російському – для Інших. Логіка називання складників серії про Мальву співвідносна з логікою назв циклу про Варти [1, с. 66]. «Зняття» в історії про Мальву традиційної бінарності «добро – зло» відбувається, в тому числі, через звертання Дари Корній до язичницьких вірувань загалом і конкретно до образу бога Сварога. За Дарою Корній, постать Сварога поєднувала ці два начала, втілювані Білобогом і Чорнобогом [6, с. 223]: «Світло і темрява – то лишень два боки одного цілого...» [6, с. 183]. Показово, що в українському циклі «передбачено» існування «сірих» і «спостерігачів», які не пристали до жодного з таборів магів [6, с. 272], а Мара і Мор укладають угоду про взаємоконтроль рівноваги між світлими і темними [6, с. 275].

У такий спосіб, нового звучання в тексті Дари Корній набуває думка не стільки про протистояння світлих і темних, скільки про їх взаємозумовлене співіснування. У «Зворотному боці темряви» читаємо: «Мальва замислилася. У чому ж різниця між світлими та темними? Для світового укладу, мети та гармонії – наче ніякої» [9, с. 261].

Інтертекстуальні зв’язки романного циклу Дари Корній сказаним не обмежуються. Зауважимо загалом ширше звертання у прозі письменниці до слов’янської міфології, фольклору, очікуване, виходячи з загальної концепції її творчості. 

Властиві прозі авторки ґендерні акценти також увиразнюються в зіставному студіюванні. Провідна роль саме дівчини в змальовуваному в циклі романів квесті випадковою не здається і відбиває жіночу домінанту української ментальності (порівняймо з принциповою схемою «української відповіді» «Гаррі Поттеру» – повістей про Ірку Хортицю Ілони Волинської і Кирилла Кащеєва (подружжя Шихових), друкованих із 2006 р.). Актуалізоване в означеному контексті питання слов’янської рецепції поттреріани також заслуговує на окрему увагу, і в цьому плані історія Дари Корній про Мальву може бути зіставлена з російськими циклами Дмитра Ємця про Таню Гроттер (друк 2002–2012 рр. із найбільшим резонансом [13]) і Мефодія Буслаєва (початок публікації з 2004 р.) та под.

Цикл романів Дари Корній про Мальву у світлі сказаного постає як складна національно орієнтована фентезійна тканина, в якій переплелися одночасно західний і східний літературні канони і яка при цьому може розцінюватись як оригінальний твір української літератури ХХІ ст. з відображеними в ньому новими, в тому числі ґендерними, акцентами. Матеріал пропонованої статті здатний знайти продовження в подальшому студіюванні прози Дари Корній, об’єктивна оцінка якої принципова в масштабі розвитку українського фентезі в цілому, адже її творчість перетворюється на зразок для наслідування (так, на церемонії нагородження Міжнародного літературного конкурсу «Коронація слова – 2015» уже були вручені спеціальні відзнаки від Дари Корній і Тали Владмирової «Українське сучасне фентезі»). Найбільш продуктивними студіями доробку Дари Корній, очевидно, стануть компаративні.
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Самостійна робота № 6
Тема: Засадничі принципи й завдання сучасного вивчення української літератури в європейському літературному контексті (східно- і західноєвропейському)
План

1. Сучасні українсько-російські, українсько-польські й українсько-білоруські студії (проблематика, методологічне тяжіння).

2. Література України і Скандинавії: розвиток літературних відносин та їх дослідження. Сучасний етап.

3. Українська література і мистецтво слова західноєвропейських країн.

4. Орієнталістика в українській літературі. Сучасні праці.

Ключові слова: компаративне дослідження, моделювання, проект, орієнталістика, запозичення, адаптація, рецепція наукова.
Завдання

1. Прокоментуйте базові різночитання теорій традиційних структур в різних національних „школах” літературної компаративістики.
2. Підготувати повідомлення з одної з указаних тем.
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Додаткове завдання:

1. Проаналізуйте запропоновану модель компаративного аналізу української жіночої містичної романістики межі ХХ-ХХІ ст. і вкажіть основні вектори розвитку цієї прози з огляду на використовувані в ній образні / сюжетні стереотипи і кліше. 
2. Якого характеру адаптації переживають залучені в аналізованих творах художні елементи попередніх (інваріантних) художніх текстів?
3. Змоделюйте схожу (схематичну) модель порівняльного аналізу іншого жанрового різновиду української чи зарубіжної літератури.
Міфопоетика жіночого містичного любовного роману 
першого десятиліття ХХІ століття в Україні
Жіноча проза в українській літературі кінця ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. займає особливе місце. Посилений дослідницький інтерес (зокрема, В. Агеєвої, Н. Зборовської, С. Філоненко, О. Забужко, Г. Улюри, 
Г.-П. Рижкової, Ю. Кушнерюк) сприяв вирішенню ряду питань її жанрової природи, ґендерного плану тощо. Водночас така знакова складова цієї прози як містичний любовний роман залишається висвітленою аспектно (С. Філоненко [16, 271–281], Г. Авксентьєвою [1] та ін.), хоча, закономірно зазнаючи потужного впливу відповідних західноєвропейських і північноамериканських художніх моделей, стає помітним осередком формування оригінальної у вітчизняному літературно-мистецькому процесі міфопоетичної парадигми. Потребу глибокого вивчення сучасного українського містичного любовного роману констатує, зокрема, С. Філоненко, зіставляючи рівень його розроблення в зарубіжній і вітчизняній науці [16, 272–273]. Без сумніву, відсутній поки комплексний системний аналіз цього художнього корпусу сприятиме вирішенню питань його декларованого і реального місця в сучасному українському і світовому літературному процесі, співвідношення традиційного і новаторського в означеній романістиці, прогнозування розвитку і ролі її у вітчизняній літературі. Крім того, обговорюваний художній контекст напряму підключений до глобальної проблеми пошуку і формування сучасної національної літературної міфотворчості в Україні (Н. Зборовська [10, 6]), або, простіше, – створення зразка для наслідування (В. Даниленко [8, 303]) (порівняймо з судженнями О. Забужко [9, 198]).

Метою пропонованої статті є визначення типології міфопоетичних систем ряду помітних в українській літературі першого десятиліття ХХІ ст. і високо оцінених вітчизняною критикою і читачем «жіночих» містичних любовних романів – «Зла» Людмили Баграт 2002 р., «Дзеркала єдинорога» Людмили Таран 2008 р. і «Гонихмарника» Дари Корній (Мирослави Замойської) 2010 р. – як певним чином репрезентативних щодо окремих різновидів і тенденцій розвитку жанру (зокрема, роман «Зло» став дипломантом Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс «Коронація слова» 2001 р., «Гонихмарник» відзначений ІІІ премією цього конкурсу в 2010 р. і премією «Відкриття себе» – ім. В. Савченка – Міжнародної асамблеї фантастики «Портал-2011»). Відповідно ключовими в нашій розвідці є а) визначення природи міфопоетики і б) принципів побудови міфопоетичної системи кожного з названих творів, а також в) виявлення рис спорідненості і своєрідності їх міфопоетичних парадигм. У зіставленні вказані романи раніше не вивчалися; крім того, автору цієї статті належать перші літературознавча розвідка про «Дзеркало єдинорога» [7] та спроба визначення місця «Гонихмарника» в мистецькому контексті з погляду традиції й новаторства [6]. Комплексний розгляд міфопоетичної парадигми роману Л. Баграт «Зло» також пропонуємо вперше (здебільшого дослідники вказують / коментують окремі аспекти цього твору як контекстного [напр.: 16, 259]).

Отже, названі романи Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній – оформлені в містико-фентезійному ключі історії про прагнення української жінки знайти щастя в сучасному місті. Героїні книг – творчі, вольові, сильні й, за великим рахунком, самотні натури, які в пошуках долі проходять специфічні символічні перепони (певні ініціації) і перебувають при цьому ніби між двома світами (що і передбачає відповідний художній канон [18]): дійсністю й ірраціональним простором – фольклорної традиції (у Дари Корній), сну (в Л. Баграт), специфічного авторського міфу (в Л. Таран) (у співвідносній з цими творами «Мантрі-омані» В. Гранецької 2011 р. полюсами аналогічного двосвіту стають життя і тимчасове існування Євпраксії за його межами). Мова йде, зокрема, про тип героїні-борця, рятівниці, якій дано виступити в традиційно чоловічій ролі. Аліна в «Гонихмарнику» визволяє душу обранця Сашка й сама набуває надзвичайну надприродну силу (жіноча іпостась характерництва), у «Злі» Марго сходить у паралельний реальності світ коханого Яна, борючись за своє почуття (пригадується тут і героїня «Містичного вальсу» Н. Шевченко 2003 р.). У «Дзеркалі єдинорога» Сніжана Корунка, вивищуючись над обставинами, в результаті знаходить рівного собі партнера, наскільки це можливо в феміністично орієнтованому творі; її сила тут осмислюється, в першу чергу, як духовна чистота [7, 157].

Художній простір аналізованих романів виражено міфопоетичний, хоча способи організації його дещо відмінні. Так, в ідейно-смисловому центрі твору Л. Таран – органічна тенденціям сучасного літературно-мистецького процесу інтерпретація легендарно-міфологічної структури – античного образу (єдинорога) з паралельною актуалізацією протилежних символічних смислів останнього [детальніше див.: 7, 159–160]. Під виразним впливом (кліше сюжету, системи образів і т. ін.) романного циклу Стефані Майєр «Сутінки» 2005–2010 рр. написаний «Гонихмарник» Дари Корній, із масиву подібного роду прози в сучасній – і не лише українській – літературі (зіставмо з російськими творіннями типу «Потягу» О. Усачової 2009 р.) цей роман вигідно вирізняє адаптованість ідейно-тематичного ядра до української фольклорно-міфологічної й літературної традиції [6]. Нарешті, сюжет «Зла» Л. Баграт реалізовано переважно через вібрацію в свідомості героїні опозиції «реальність – сон» із наступними взаємозаміщенням цих полюсів («Я зрозуміла, що моє життя в світі без Яна (уявлюваний коханий героїні. – А. Г.) – просто сон. ... Цей світ став неважливим Там, а світ Яна – реальністю...» [2, 156]) і нівеляцією межі між ними («Світи почали зливатися, перетинка між ними зникала...» [2, 252]).

Розрізняючи ряд основних типів міфопоетичної організації художнього твору [детальніше див.: 5, 27–28], міфопоетичні системи «Зла», «Дзеркала єдинорога» і «Гонихмарника» можемо кваліфікувати як комбіновані (лінійно-мозаїчні). Коли в цих системах романів Л. Баграт і Дари Корній т. зв. лінійний компонент служить і певною схемою-прототипом для вибудовування сюжету, то в «Дзеркалі єдинорога» ця лінійність сформована власне письменницею, а міфопоетична парадигма її роману якісно наближається до авторського міфу.

Отже, в романі Л. Таран образ єдинорога служить ключем до розкриття світоглядної позиції автора й отримує оригінальну і показову щодо часового контексту інтерпретацію. Переживаючи психологічну кризу, головна героїня твору, Сніжана Панібратова, опановує себе і ситуацію шляхом самозаглиблення й викриття та переборення своїх страхів; своєрідним поштовхом до такого рятівного кроку стає образ єдинорога, який бачить дівчина в своїй уяві (варіації подібної концепції в літературі відомі: «Шолом жаху: Міф про Тесея і Мінотавра» В. Пелевіна 2003 р., «Троянський кінь» С. Павлоу 2005 р. та ін.). Образ диво-коня пов’язано з постаттю Сніжани, часом ототожнюється з нею і водночас символізує поворотний для її долі вибір; розповідає про зустрічі з єдинорогом і уявлювана матір’ю героїні, Ольгою Корункою, О. Кобилянська. «Передчуття» єдинорога Сніжаною дано вже на перших сторінках, де він піднесений і як символ власне життя. Так, якась екстатична, що віє первісністю, музика, яку слухає дівчина: «Синкопи відлунювали млостю і жагою, невинністю й знадливістю водночас. Ошляхетнена хіть... так палає радість життя» [15, 58]. Оксюморонні поєднання «невинність і знадливість», «ошляхетнена хіть» відповідають повній символічній характеристиці єдинорога, образ якого, у свою чергу, також може бути співвіднесений з гармонією, втілюваною, зокрема, музикою (як не пригадати тут «Сонату єдинорога» П. Бігля, де єдинороги і є музикою). Звільнення Сніжани від душевних страждань пов’язано з усвідомленням своєї сутності, і в цей вирішальний для неї час героїня бачить єдинорога. Оскільки тоді життя здається Сніжані зруйнованим, і її свідомість порівняно з водою, якої досі торкались лише поверхні [15, 58], а тепер проникли в глибину, то очевидна паралель до поданої на початку роману «легенди» про очищення єдинорогом післячорнобильської Прип’яті: як згірклу воду річки диво-кінь робить цілющою, так і дане саморозумінням (інакомовно – вдивлянням у дзеркало єдинорога) духовне прозріння Сніжани зцілює її життя. 

В описі очищення єдинорогом річки письменниця переосмислює фольклорні перекази про здатність рогу диво-коня зцілювати отруєну змієм воду (в українській художній культурі, дійсно, закріпилось уявлення про чорнобильське лихо як спричинене ворожими людині, «темними силами» – «змієм»). Хоча в нинішній культурній традиції єдиноріг символізує перш за все чистоту, шляхетність і под., Л. Таран акцентує поєднаність у його постаті вказаних вище протилежних начал, тобто тяжіє до традиції трактувань швидше іншої групи міфічних істот – кентавра, Мінотавра, химери й под. Має місце у «Дзеркалі єдинорога» й переосмислення певних соціальних стереотипів. За легендою, наблизитись до єдинорога може тільки цнотливиця (також існує повір’я, що інші люди його не бачать), та коли в романі Ольгу Кобилянську – людину високих духовних ідеалів – єдиноріг рятує від заміжжя, то він же з’являється й Сніжані, зрадженій коханим, але такій, що зберегла чистоту душі. Окреслена інтенція логічна для Л. Таран – письменниці-феміністки.
У романі превалює мотив шляху переважно як духовного учнівства Леоніда Панібратова (зокрема, в осягненні світу жінки) та його доньки, уявлюваний буквально культурний зв’язок нації (Ольга Корунка – Ольга Кобилянська), введений містико-фантастичний елемент (пам’ять переродження брата героїні Максима). Основними складовими міфопоетичного мотиву дороги стають концепти пам’яті й міфу.

Якщо у «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран складові міфопоетичної системи поєднані гармонійно (чорнобильська нить як частина авторського переосмислення міфу про єдинорога, пов’язана з ним «партія» Ольги Кобилянської як персонажа тощо), то в романі Л. Баграт «Зло» відчувається пошук міфопоетичного ключа, який так і залишається пошуком. У міфопоетичній системі «Зла» діалогізують не вповні прописані лінії різної природи: домінантна булгаковська нить («Майстер і Маргарита») із допоміжними мотивом переслідування героїні містичним Чорним Незнайомцем (у романі В. Гранецької «Мантра-омана» співвідносним ірраціональним переслідувачем Євпраксії, а пізніше – її матері стає Ловець Снів), елементами поетики класичної чарівної казки, сну й рядом «технічних» міфопоетичних мотивів, актуалізованих у певних фрагментах тексту (наприклад, модель Попелюшки).

У силу специфіки історії роду героїні Л. Баграт уявлення про добро і зло в її свідомості дещо деформоване (бабусі «пощастило» бути зґвалтованою під час фашистської окупації). Як і в «Дзеркалі єдинорога» і «Гонихмарнику», у «Злі» підкреслено містичний зв’язок доль персонажів-родичів. Так, у романі Л. Баграт прабабка героїні Марго, Христина, помирає в 20 років під час пологів, а схожа на неї «мов дві краплі води» [2, 13] правнучка (це «просто друге народження» Христини в тілі Марго [2, 13]) в 21 рік потрапляє у своєрідний «любовний трикутник», після чого вбиває себе – «народжується» в уявлюваному нею світі-сні свого коханого Яна [2, 284]. Більш того, на початку оповіді Марго говорить про бажання виразити нереалізоване кохання (трьох) жінок її роду; у результаті негативні прикмети особистих історій її попередниць поєднуються в її інтимному житті – у постаті коханця-тирана, який за віком і – частково – поведінкою схожий на батька, знущається над героїнею, зокрема, ґвалтуючи.

Пошук Марго кохання проходить ніби під знаком роману М. Булгакова «Майстер і Маргарита» – улюбленої книги героїні та її коханого зі сну [2, 71]; «...у Булгакова, – міркує Марго, – краса любові...» [2, 193]. Сцена, в якій оголена героїня Л. Баграт роздивляється себе у дзеркалі в місячному сяєві перед відчиненим вікном [2, 60–61], зокрема, проектується на підготовку її тезком у творі російського класика до участі на балу Воланда (символізм імені головної героїні має місце і в «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран, хоча тут він дещо іншої природи [7, 157]). Коханий Марго зі сновидінь просить її: «...я хочу, щоб ти була королевою цього вечора. Господинею бенкету. Моєю Маргаритою» [2, 196]. А пізніше в машині з Яном героїня української авторки не просто їде на бенкет – «летить» [2, 198], і саме по дорозі на це свято їх перестриває таємничий циган. На бенкеті Марго з полегшенням відзначає, що присутні цілують їй руку, а не коліно [2, 204]; тут же бачить вона духовно померлого тирана Костянтина, тимчасом як у творі М. Булгакова на бал Воланда прибувають грішні душі. Цього ж вечора Ян проходить із героїнею незвичайний обряд вінчання й, нарешті, каже, що вона на святі «єдина справжня людина серед манекенів» [2, 197].

Марго української письменниці послідовно позиціонована як чаклунка – наприклад, див.: [2, 60–61], [2, 84], [2, 217], [2, 229] (відьмою здається Градобуру і героїня роману Дари Корній), хоча знаходимо у «Злі» й узагальнювальне: «Кожна жінка – чаклунка» [2, 61]. «Наближення» до булгаковського тексту обіграно в Л. Баграт і своєрідною відмовою її героїні від Сонця й угодою з Місяцем – умовним переходом на бік ночі, сну. У результаті героїню знаходять кохання – уві сні (Ян) і протилежна йому дивна руйнівна пристрасть – у реальності (Костянтин; з його образом пов’язано лейтмотивне, повторюване з дитинства Марго «ніколи не розмовляти з Незнайомцем» [2, 15], що перегукується з відомою фразою в романі «Майстер і Маргарита»). Підкреслювана при цьому подвійність символіки Місяця («як Діани і Гекати – небесна і пекельна» [11, 298]) органічно вписується в бінарноопозиційну систему роману Л. Баграт, центром якої є традиційний корелят «добро – зло». 

Осмислення світу сну і як світу принципово іншої дійсності досягається авторкою завдяки «узгодженню» художнього вирішення з міфологічними уявленнями: любовні відносини уві сні Марго будує з Яном, життя якого в реальності обірване ще при його народженні, тимчасом як, за віруваннями, «...померлий іде на Місяць (і повертається з нього – згідно з тими традиціями, які припускають перевтілення)» [11, 297–298]. Таку своєрідну актуалізацію міфологічного утвердження смерті як «тимчасової зміни життєвого плану» [11, 298] бачимо і в фіналі роману, коли героїня вбиває себе для поєднання з коханим у його світі.

Символічно важливий вчинок Марго – переплавлення її золотого хрестика на браслет для подарунку коханому зі сну, що в світлі сказаного бачиться актом відступництва, принесенням жертви тіньовому – «місячному» – боку реальності (про гріховність і небезпеку такого кроку дівчину попереджає ювелір [2, 134], в якого потім, до речі, трапляється мікроінсульт [2, 148]). Попри те, що «у християнській традиції Місяць порівнюється з Церквою Божою на землі...» [13], у контексті роману Сонце і Місяць, день і ніч недвозначно протиставлені як утілення добра і зла саме в християнському розумінні. Героїня, яка не любить Сонце [2, 67] і позиціонує себе як «людину сутінок» [2, 8], перед «укладанням» угоди з Місяцем коментує ситуацію так: «Я молилася Богові. Чотири роки. Проте він не зміг нічим допомогти» [2, 61]. Балансування Марго між двома світами підкреслено також наскрізним у тексті образом кішки – тварини традиційно амбівалентної символіки, яка, за віруваннями, «...стоїть на грані... реального і потойбічного...» [3, 527]. З кішкою послідовно порівнюється героїня (наприклад: «…всі говорили, що я дуже схожа на кішку» [2, 27], «я завжди була кішкою-одиначкою» [2, 91]), яка сама має кішку, зосереджує увагу на зображеннях кішок навколо себе ([2, 20], [2, 79]) і порівнює з кішкою/котом навіть свого коханого Яна [2, 81], [2, 125].

У світлі булгаковської перспективи окремі деталі роману Л. Баграт набувають нового звучання, особливого смислу: скажімо, «претендує» на «роль» Майстра коханий Марго зі сну – Ян-архітектор.

Оригінально показано й опозиційність батька і сина Яновських: деспот Костянтин – юрист, а скалічений ним син Сергій (який через каліцтво закінчує життя самогубством) – скрипаль: тобто в контексті роману закон (читай: канон, реальність) калічить / убиває мистецтво (читай: душу, романтику).

Тип розвитку подій у «Гонихмарнику» Дари Корній нагадує видозмінену сюжетну канву «Сутінків», образи ж головних героїв за рядом характеристик (зокрема, мотивацією стосунків і життєвих завдань) відрізняються від ключових постатей творіння С. Майєр. Порівняно з «американською Джоан Ролінґ» Дара Корній перипетії прописує набагато простіші, більшу увагу приділяє образам звичайних людей і не принижує їх світ відносно світу надприродних істот, робить спробу ренарації українського язичницького міфу з аранжуванням елементів інших національних міфологій (за приклад цього може слугувати епізод перебування героїні Аліни в т. зв. безчассі), привносить властиве українській душі пантеїстичне переживання світу. Можливо, з останнім пов’язано й вибір ключового для твору містичного образу – гонихмарника, дводушника, частини живої природи (а не, скажімо, вампіра – за визначенням мертвої ірраціональної сутності). 

Про перебування «Гонихмарника» в руслі української літературної традиції свідчать наявні в його тексті системні художні вирішення, притаманні ряду вітчизняних класичних і новіших творів. Природа міфопоетики «Гонихмарника» співвідносна з аналогічною характеристикою «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки; у романі поєднано аспекти обох цих творів. Так, із повістю М. Коцюбинського роман споріднює передусім подібність ряду елементів сюжету: це, зокрема, історія стосунків у карпатському селі родів Градобурів і Григоренків, яка отримує продовження у Львові й так певно осучаснюється порівняно з «Тінями забутих предків». Аналогічно тому, як протиставляються образи Івана й Марічки на рівні міфологем вогню і води, що відповідають у повісті чоловічому й жіночому началам [5, 117–118], у «Гонихмарнику» протиставлені образи жінок роду Аліни й чоловіків роду Сашка відповідно на рівні міфологем землі (перші) та повітря, вогню і води (другі).
Наслухання головною героїнею флояри Кажана-гонихмарника з наступною хвилею натхнення співвідносне з епізодом «Тіней забутих предків», коли Іван впізнає у співі флояри щезника власну мелодію (цю істоту згадано й Дарою Корній [12, 59]). Аліна, як і Іван – для гуцульського світу, – обраниця природи: як спадкова відунка вона знається на травах і, здатна розрізняти в гонихмарнику єство людини і потвори, є своєрідним виключенням серед людей [12, 228]. Функціонально співвідносна з образом гонихмарника роману Дари Корній постать Юри-мольфара з повісті «Тіні забутих предків».

Притаманна «лебединій пісні» М. Коцюбинського (М. Євшан) вібрація усвідомлення людини її природного статусу від позиції «підпорядкована природі її частка» до переживання відчуття «господар природи» [детальніше див.: 5, 118] чітко простежується і в творінні сучасної письменниці, де людина усвідомлює свою могутність (мати Аліни поряд із гонихмарником [12, 80]) і мізерність (Аліна в Карпатах [12, 168]). Відзначимо введення в тексти «Гонихмарника» і «Тіней забутих предків» легенд Карпатського краю (співвідносні міфи про виникнення гір) і те, як передано загальну атмосферу його дивосвіту. 

Оригінально вплетено в канву роману й лінію «Лісової пісні»: це улюблена книжка Аліни в дитинстві, і батько її тоді називає Мавкою [12, 205]; розповідаючи про побачену силу гонихмарника, Аліна каже матері: «…я зустріла Того, що Греблі Рве, чи В Скалі Сидить, Перелесника. Я не знаю, як воно називається насправді» [12, 206]. Прикметний протягом довгого часу зелений колір Аліниного волосся, те, що її мати «…виросла в глухому волинському поліському селі» [12, 58] і що сама героїня – а це вабить до неї Сашка – ніби створює казку навколо себе [12, 227], – виникає ефект «казки в казці» (до речі, Марго Л. Баграт роздумує про «сни в снах» [2, 125]). Можемо говорити про своєрідне переакцентування порівняно з драмою-феєрією: сильна духом Аліна бореться за душу Сашка-гонихмарника (у Лесі Українки ж – Мавка, яка прагне людського, і слабший духом Лукаш). 

Інновація Дари Корній в інтерпретації української міфології – показ характерниці, а також гонихмарниці [12, 280] – за суттю узгоджується з логікою української натури [4, 155]; образ гонихмарника в авторки зазнає подвійної деміфологізації: разом із жіночою статтю отримує кардинально змінену в перспективі функціонально-символічну характеристику. Різнорівнево споріднений роман Дари Корній з «Домом на горі» В. Шевчука 1983 р. (приреченість жінок одного роду на функціонально співвідносну містичну зустріч в їх житті й мотивація поведінки в цьому контексті останньої з представниць сім’ї), «Вартами» С. Лук’яненка (і В. Васильєва) й деякими іншими творами. Особливою в «Гонихмарнику» є лінія С. Кінга [детальніше див.: 6, 234]; певна сюжетна паралель до його ж повісті «Потаємне вікно, потаємний сад» 1990 р. очевидна у випадку зі «Злом» Л. Баграт, як помітна і в іншому подібному до «Гонихмарника» містичному романі – «Мантра-омана» В. Гранецької. Традиційними в літературі стали активно використовувані Дарою Корній прийоми стирання меж між дійсністю, сном і потойбіччям, застосування картини (аналогічно – дзеркала) як проходу до паралельного світу тощо. Подвійне життя Аліни (вночі – в незвичайних «снах»-переходах в інший вимір), про яке йдеться в епілозі, відповідає способу існування сучасного супергероя американської й західноєвропейської літератури і кіно.
Прикметно, що в романі Дари Корній традиційна для такого типу творів сюжетна модель «людина зближується з представником (-ами) містичного світу (потворою (-ами)) і протистоїть йому (їм) чи, рідше, перетворюється на частину цього світу» дещо змінюється: це вже історія відносин представників світла і темряви, ангельського й демонічного [детальніше див.: 6, 233]. 

Намір героїні вибороти в Градобура людську душу Сашка й відповідно співчуття дівчини гонихмарнику, спроба подивитись на світ його очима і ствердження безвиході його становища [12, 212], підкреслення недосконалості самих людей («…люди не менше зло, ніж Градобури» [12, 212]) зумовлюють зближення в книзі полюсів доброго і злого, що вписує роман до корпусу поширених в останній третині ХХ – першому десятилітті ХХІ ст. творів, де підкреслено розмитість межі понять добра і зла або їх відносність, де часом функції добро- і злотворення набуваються одним містичним персонажем із традиційно однозначною символістською семантикою (наприклад, у «Вартах» С. Лук’яненка (і В. Васильєва)) або ж представниками протилежних щодо цих функцій надприродних сил (Мінотавр з однойменної п’єси Л. Кавериної набуває рис Христа і Прометея; за праву справу бореться Хеллбой з однойменної кінодилогії реж. Г. дель Торо 2004–2008 рр. і под.). Недарма бабуся Аліни каже доньці: «Світ, дитинойко, не чорно-білий. Те, що вчора здавалосі добром, легко може стати нині злом, і наоборот тоже буває…» [12, 74].

Сприяє показу трагізму становища гонихмарника Сашка ситуація, в якій він стає жертвою кохання. Поглиблює драматизм усвідомлення Кажаном неможливості бути з обраницею й не бути з нею. Апелювання ж до традиційних структур вивищує душевний біль персонажа до світових масштабів: «Кажан розуміє – він знайшов її. Ту, кого Майстер називав Маргаритою, Орфей – Евридикою, Амур – Психеєю. Але він осоружний для неї, покруч. Як із цим тепер жити?» [12, 229].

За рядом факторів аналізовані твори Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній близькі: фактично це психологічні драми, де містико-фентезійний елемент має швидше ігровий характер (прикметні слова Марго з роману «Зло»: «Божевільний той світ, у якому людина щасливіша уві сні, аніж у житті» [2, 101]). У цій прозі героїні проходять шлях самопізнання, а відповідні різнорівневі легендарно-міфологічні структури при цьому відіграють допоміжну роль культурних символічних орієнтирів. У романі Л. Баграт мати недарма говорить Марго: «Світ довкола тебе – одне велике дзеркало» [2, 28], а пізніше героїня розуміє: «Ян відкривав мене для мене...» [2, 84]; подібне відбувається зі Сніжаною у «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран.

Хронотоп аналізованих романів специфічний. Як правило, події розвиваються в особливий у міфологічно-фольклорному розумінні час. Оскільки заголовному персонажу «Гонихмарника» Дари Корній властивий незвичайний спосіб життя, то й поворотні події сюжету пов’язані тут часто з місячною ніччю. Акцент у романі Л. Баграт «Зло» також робиться на нічних годинах (уночі Марго укладає містичну «угоду» з Місяцем, уві сні зустрічається з вимріяним коханим Яном) і, крім того, на улюбленому часі доби Марго – сутінках: на початку твору дівчина говорить: «Я – людина сутінок. Коли сутеніло, я народилась, і в мене таке передчуття, що саме в сутінки я помру» [2, 8], – а в фіналі роману «сутінки огорнули її» [2, 285]. У творі Л. Таран сюжетну канву складають фрагменти, «розказані» переважно від імені різних персонажів; через таку багатофокусність і нівелювання лінійності часу в цій книзі також виникає органічний її міфопоетичній атмосфері ефект відносності часу, кільцевості часопростору. У типологічно подібному аналізованим творам «Містичному вальсі» Н. Шевченко події тривають напередодні Різдва.

Переважно міський простір розвитку подій (навіть у випадку з «Гонихмарником», що в цьому творі наскрізні лінії «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки) піднесено також містифіковано: якщо Аліні з роману Дари Корній допомагає покровитель Львова св. Юрій-Змієборець, то в романі Л. Баграт власне Львів здається Марго казковим [2, 275], як і Світлані в «Містичному вальсі» Н. Шевченко: «місто магії» [17, 65] (до речі, тут героїня зустрічає св. Миколу).

Самозаглиблення й самопізнання героїнь в аналізованих романах подано крізь умовне роздвоєння їх особистості і згідно з міфопоетичною настановою творів. Так, у «Гонихмарнику» Аліні в образі парубка являється патрон Львова, співвідносний тут із постаттю мудрого порадника з чарівної казки. Марго Л. Баграт знаходить істину в розмовах із внутрішнім голосом, що, знов-таки, нагадує аналогічний момент у «Містичному вальсі» (хоча в останньому романі голос у голові дівчини божественний). Сніжані ж Л. Таран осягнути себе допомагає єдиноріг (зіставмо, наприклад, з подібною ситуацією героїні Т. Брукса сильфіди Івиці з «Чорного єдинорога»).

Апелюючи до психології, можна говорити, вірогідно, про образ Чорного Незнайомця в житті Марго Л. Баграт як про її Тінь, про зустріч її з любим і потворним чоловіками як про уособлений результат роздвоєння «я» самої героїні (прикметно, що Марго вражена схожістю її з Яном при їх знайомстві; звертають на себе увагу й імена зображуваних чоловічих постатей: Ян, Костянтин Яновський, сина якого називають Яном). Крім того, мають місце в романі своєрідна кільцевість композиції (аналогічно – в «Мантрі-омані» В. Гранецької) і специфічна система містичних знаків, що зумовлюють, роблять очікуваною трагічну розв’язку. Так, малій Марго постійно нагадують про страшного Чорного Незнайомця (іншу художню функцію образ «чорного незнайомця» відіграє в «Гонихмарнику»), і до вже дорослої героїні він приходить із спогадів дитинства; з тих же часів героїня пам’ятає вбиту дівчинку на гойдалці (традиційно гойдалка може символізувати життя, своїми рухами вгору-вниз імітуючи його злети і падіння), а в 21 рік переживає смерть друга і згодом залишає життя й сама (до речі, незадовго до її самогубства на гойдалку Марго кличе Ян). Відзначимо тут і любов героїні до сутінків і домінантно наскрізний у тексті роману чорний колір; зустріч Марго зі смертельно хворою подругою; переплавлення хрестика на браслет для Яна; попередження героїні від цигана уві сні, сина Костянтина – про злочинну натуру його батька; епізод, у якому Костянтин збиває машиною собаку (подібне він повторює з власним сином), тощо.

Особливу роль в аналізованих романах відіграє також виражена в різний спосіб творча діяльність їх героїнь. Так, «...почувалася жертвою... поки не відкупилася від страхів романом» [15, 99], Сніжана Л. Таран: у своїй книзі дівчина розвиває побачений у паризькому музеї сюжет старовинних шпалер із зображенням Діви і єдинорога (дійсно, окрасою музею Клюні є цикл гобеленів кінця ХV ст. «Діва і єдиноріг»); до речі, історію створення цих гобеленів уже «реконструювала» в романі «Дама та єдиноріг» 2003 р. англійка Т. Шевальє. Своєрідним звільненням написання картин стає для Аліни в «Гонихмарнику». Називаючи себе «феєю казок» [2, 20], Марго Л. Баграт творить свою історію-казку, а, скажімо, Євпраксія з «Мантри-омани» В. Гранецької пише книгу в пам’ять про свого коханого.

Загалом аналізовані твори Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній, кожний по-своєму, ілюструють складне і певно послідовне переосмислення в «жіночій» прозі сучасності різнотипного легендарно-міфологічного матеріалу [зокрема, детальніше див.: 14], розставляючи при цьому нові актуальні соціопсихологічні акценти. Залучення ширшого кола українських «жіночих» романів кінця ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. до розгляду в запропонованому нами ключі, як і розроблення ряду намічених у цій статті питань, уможливить об’єктивне осягнення місця і ролі вказаного вітчизняного художнього корпусу у відповідному світовому контексті.
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Самостійна робота № 7
Тема: Специфіка українсько-американських та українсько-канадських досліджень ХХ - початку ХХІ ст.
План

1. Характеристика літературознавчих досліджень профілю „Україна – США” сучасного етапу.

2. Українсько-канадські літературознавчі студії. Основні підходи й акценти.

3. Перспективи і значення вивчення української літератури в зіставленні з іншими літературами Європи і Америки.
Завдання

Підготувати повідомлення з одної з указаних тем.
Література 
1. Денисова Т. Наука “компаративістика” в сучасному трактуванні // Слово і Час. – 2005. – № 5. – С.24-31.

2. Овчаренко Н.Ф. Міфологема землі в канадській і українській прозі. – К., 1996. – 199 с.

3. Пригодій С. М. Літературний імпресіонізм в Україні та США: (Типологія та національні особливості). – К.: Нора-принт, 1998. – 311 с.

4. Українська література в загальнослов’янському і світовому літературному контексті: в 5 т. Т. 1-5 / АН УкрРСР. Ін-т л-ри ім. Т.Г.Шевченка. – К.: Наук. думка, 1987-1991.

Самостійна робота № 8
Тема: Компаративна інноватика як фактор оптимізації вивчення дисциплін гуманітарного циклу в вищій школі
План

1. Методика компаративного викладання літератури як проблема. Специфіка реалізації в процесі навчання дисциплін гуманітарного циклу у вищій школі.
2. Літературна компаративістика у ВНЗ. Шляхи впровадження: досвід і проблеми.
3. Зіставний аналіз шляхів упровадження курсів порівняльного літературознавства в університетах Східної Європи і Західної Європи та Північної Америки.

Завдання

1. Складіть анотацію на два-три вітчизняні порівняльно-типологічні дослідження останніх років.

2. Вкажіть проблеми методики компаративного викладання літератури у ВНЗ. Які можливі шляхи їх розв΄язання?

3. Підготуйте доповідь „Особливості викладання літературної компаративістики у ВНЗ України та інших країн світу”.

Література
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2. Гром’як Р. Літературознавча компаративістика та перекладознавство: дотичність, перетини, колізії // Слово і Час. – 2002. – № 8. – С. 49-58.
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4. Наливайко Д.С. Компаративний аспект вивчення літератури у вищій і середній школі // Наук. вісник каф. ЮНЕСКО Київ. держ. лінгвіст. ун-ту (ЛІЕГВАПАКС-VІІІ). Філологія, педагогіка і психологія в антропоцентричних парадигмах. – К., 2000. – Вип. 3В.

5. Нямцу А. Основы теории традиционных сюжетов. – Черновцы : Рута, 2003.– 80 с.

6. Росовецький С. Якого оновлення потребує українська компаративістика: нотатки традиціоналіста // Слово і Час. – 2003. – № 5. – С. 19-30.

7. Чинні вузівські програми з української та світової літератури.

Самостійна робота № 9
Тема: Упровадження елементів технологій порівняльного літературознавства в сучасній середній школі: досвід і перспективи
План

1. Програмні вимоги сучасної системи освіти щодо наведення міжмистецьких зв’язків під час викладання курсів української й світової літератур у середній школі.
2. Елементи компаративістики у викладанні шкільного курсу літератури: допустимі межі, засоби, механізми.
3. Застосування мультимедіатехнологій у контексті дотримання компаративних вимог сучасних шкільних програм до викладання літератури.
Завдання

1. Змоделюйте методичні ситуації для уроку літератури: без проведення міжкультурних зв’язків і зі звертанням до них. Зробіть висновки.
2. Вкажіть проблеми методики компаративного викладання літератури у середній школі. Які можливі шляхи їх розв΄язання?

Література
1. Градовський А. Компаративний аналіз у системі шкільного курсу літератури: методологія та методика. – Черкаси : Брама, 2003. – 292 с.

2. Клименко Ж. Заради пізнання світу і себе у цьому світі... : (Компаративний підхід до викладання літератури в школі) / Жанна Клименко // Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2010. – № 11-12. – С. 47-52.

3. Наливайко Д.С. Компаративний аспект вивчення літератури у вищій і середній школі // Наук. вісник каф. ЮНЕСКО Київ. держ. лінгвіст. ун-ту (ЛІЕГВАПАКС-VІІІ). Філологія, педагогіка і психологія в антропоцентричних парадигмах. – К., 2000. – Вип. 3В.

4. Росовецький С. Якого оновлення потребує українська компаративістика: нотатки традиціоналіста // Слово і Час. – 2003. – № 5. – С. 19-30.

5. Чинні шкільні програми з історії української та світової літератури.

Практикум компаративістичного моделювання 
2.2.1. Художня полівалентність легендарно-міфологічної структури (синтетичні прояви трансформації) і криза міфотворчості
Трансформації франкенштейніани початку ХХІ століття: 
фентезійний акцент
Системне дослідження складників метатексту інтерпретацій легендарно-міфологічних структур як одне з пріоритетних завдань сучасної літературної компаративістики триває успішно, помітна позитивна його динаміка в слов’янському літературознавстві двох останніх десятиліть. Інтенсивне поповнення кластерів відповідного художнього корпусу, тенденції його внутрішнього самоосмислення значно ускладнюють процес вивчення, також орієнтуючи дослідників на більшу послідовність праць, злагодженість зусиль, мінімалізацію суб’єктивізму в роботі й ліквідацію тематичних лакун у ній. Серед ключових за значимістю і впливом у літературно-мистецькому процесі ХХ–ХХІ ст. виділяється образ Франкенштейна з роману Мері Шеллі «Франкенштейн, або Сучасний Прометей» 1818 р. Системні звертання до образу (вже як до «податливої метафори») свідчать про постійний інтерес до нього; серед найбільш оригінальних інтерпретацій ХХ ст. варто назвати п’єсу О. Ноулана і У. Лернінга «Франкенштейн, або Людина, яка стала богом», романи Р. Майєрза «Хрест Франкенштейна», Б. Олдиса «Звільнений Франкенштейн», серію книг Д. Глата «Легенда про Франкенштейна». У перші десятиліття ХХІ ст. фіксуємо відчутну актуалізацію відповідної теми в літературі і кіно, причому вплив останнього на мистецтво слова помітно посилюється. Заслуговують на особливу увагу в літературному корпусі ІІІ тисячоліття фактично не досліджені романи Д. Кунца «Франкенштейн» (цикл), П. Акройда «Журнал Віктора Франкенштейна», С. Х. О’Кіф «Чудовисько Франкенштейна», Е. Хенд «Наречена Франкенштейна: Наречена Пандори», С. Петручі «Тінь Франкенштейна». Долучаються в цей час до десятків кіноверсій за мотивами книги М. Шеллі (високим ступенем самобутності позначені «Франкенштейн» 1931 р. і «Наречена Франкенштейна» 1935 р. режисера Дж. Вайла, «Помста Франкенштейна» режисера Теренса Фішера 1958 р. (Великобританія), «Молодий Франкенштейн» М. Брукса 1974 р., «Франкенштейн Мері Шеллі» режисера К. Брани 1994 р. та ін.), зокрема, американські «Новий Франкенштейн» режисера Маркуса Ніспела 2004 р., «Армія Франкенштейна» режисера Ричарда Раапхорста 2013 р., «Віктор Франкенштейн» режисера Пола Макгигана 2015 р., а також репрезентативна в аспекті відображення тенденцій переосмислення легендарно-міфологічного образу межі ХХ–ХХІ ст., по-різному оцінювана критикою фентезійна драма режисера С. Бітті «Я, Франкенштейн». 

Дослідженість франкенштейніани загалом недостатня і фрагментарна й фактично не охоплює твори ХХІ ст. Скажімо, в ґрунтовних роботах Т. Струкової і А. Нямцу окреслено принципи переосмислення ключового образу метатексту в обмеженому національними і хронологічними межами ряду інтерпретацій, при цьому автор монографії 2007 р. констатує «потребу поглибленого осмислення функціонально-семантичних трансформацій франкенштейнівського мотиву в літературі ХХ ст.», не коментуючи новішу частину відповідного корпусу ХХІ ст. Не враховано слов’янські художні версії й так само обмежено минулим століттям аналіз матеріалів із теми в монографіях С. Т. Хічкок, Б. Каррена і под. У менших за масштабом розвідках переважно студіюються локальніші фрагменти франкенштейніани – літературної, кінематографічної або інваріант її ключового образу (Наталія Владимирова, Белла Напцок та ін.), зокрема, в руслі загальних літературознавчих питань (скажімо, Л. Пікун, О. Козій). Частіше франкенштейнівський мотив не артикулюється дослідниками відображення в художньому просторі тем техногенного катастрофізму (в тому числі чорнобильської, фукусимської ліній і под.). Неврахованість у наявних працях репрезентативних творів швидко доповнюваної франкенштейніани, які органічні світовим тенденціям переосмислення традиційних структур і водночас можуть помітно впливати на логіку інтерпретацій свого тематичного корпусу, змушує говорити про невисвітленість механізмів відповідних художніх трансформацій початку ХХІ ст. З огляду ж на взаємний вплив в означеному форматі творів літератури і кіно комплексне вивчення сучасних інтерпретацій франкенштейніани з урахуванням діалогу відповідних мистецьких сфер є необхідним.

Метою пропонованої статті є вперше здійснюване окреслення основних тенденцій трансформації франкенштейніани початку ХХІ ст., зокрема, на прикладі репрезентативної для контексту драми режисера Стюарта Бітті «Я, Франкенштейн» 2014 р. (США – Австралія). Принциповими при цьому стають висвітлення а) логіки дифузних явищ у переосмисленні ключового образу відповідного метатексту і б) розширення меж художньої валентності названої структури в фентезійному антуражі.

Амплітуда переосмислення образу і теми Франкенштейна де в чому поступається діапазону інтерпретацій ряду інших образів авторської міфології, позначена видозміною первісно закладеної художньої ідеї, зокрема, в силу специфічної подвійності тематичного стрижня. Якщо монстр Франкенштейна в романі М. Шеллі і багатьох наступних інтерпретацій мститься своєму творцю за нещасне (самотнє) існування, то в версії С. Бітті згодом ця істота бореться проти сил зла за людей взагалі. Важливо, що від науково-фантастичного жанру постать творіння Франкенштейна впевнено переходить до фентезійного, при цьому вона вже вступає в прямі взаємини з ірраціональними втіленнями сил добра і зла: якщо в інваріантному творі звертання монстра вченого до Бога носили риторичний характер, то в інтерпретації ХХІ ст. ця метафорика переходить на новий символічний рівень, опредмечується. Традиційно глобально осмислюване у франкенштейніані питання «хто я?» дитя вченого вже у фентезійному просторі С. Бітті задає своєрідним медіаторам – воїнам добра горгуліям.

У драмі С. Бітті творіння Франкенштейна монстром назвати важко, і факт номінації тут акцентується особливо: від безіменної істоти ряду попередніх інтерпретацій (відтіняє які, скажімо, «Франкенштейн: Мертвий і живий» Д. Кунца) постать головного героя переростає в символізацію людини взагалі (читай: нової людини ХХІ ст.) – недарма королева ордена горгулій називає героя Адамом, підкреслюючи його стать: «він», не «воно». Цим у драмі також підтримується зв’язок з оригінальним романом М. Шеллі, в якому Творіння порівнює себе з першолюдиною (схожий прийом з «Адамом» обіграно в американському фантастичному телесеріалі «Зоряний крейсер „Галактика”» 2004 р.). Найменням героя актуалізовано наступний принциповий момент: зустріч і рятування ним жінки-вченого Терри осмислюється як знайдення ним своєї пари, Єви (драма має відкритий фінал і містить недвозначний натяк на взаємну симпатію Адама і вченої). Питання Терри, чи не прийшов герой до неї просити створити йому жінку, як колись обіцяв Віктор Франкенштейн, не випадкове: наречена монстра повинна була бути одної з ним природи, але, борючись за людей і рятуючи їх світ, Адам набуває душу (цей мотив заслуговує на окрему увагу), тобто тепер може бути коханий звичайною жінкою. Імена «Адам» і «Терра» в цьому контексті сполучаються й символічно: «Терра» семантично орієнтує на місце в просторі (горизонталь), тимчасом як «Адам» – на діалог епох, минулого і майбутнього (вертикаль); крім іншого, це й метафоричне поєднання науки й фантастики.

Фактично поєднуючи в пару дитя Франкенштейна і звичайну жінку, С. Бітті торкається ще одної важливої в літературно-мистецькому процесі ХХ–ХХІ ст. теми й гострої соціальної проблеми сучасності. Запропонована метафора передбачає поліваріантне трактування: можливість довільного конструювання людини (до рівня кіборга) в лабораторії, а також знайдення особистістю щастя серед представників не свого культурного плану (читай: повноправного входження до системи прийнятої соціальної культури елементів іншої). Аналогічна до останнього положення настанова прочитується в ряді сучасних аналізованому творів: у «Сходженні Юпітер» режисерів Л. і Л. Вачовські 2015 р. (США – Австралія), корпусах вампіріади, мінотавріани, інтерпретаціях образу єдинорога та ін.

Оригінальна конфігурація сюжету дозволяє С. Бітті актуалізувати і проблему синівської пам’яті, вдало підкреслену, знов-таки, іменем героя: Адам-Франкенштейн несе відповідальність як за вчинки свого прямого творця Віктора, так і за прабатька людства в цілому.

Коли в ранніх трактуваннях франкенштейніани про наявність душі у творіння вченого говориться абстрактно (наділена здатністю високих переживань істота не може не мати душу), то в версії С. Бітті одухотвореність Адама-Франкенштейна доведена й буквально – в ігровому порядку. Факт одухотвореності Адама-Франкенштейна (і, наприклад, гарпій – воїнів добра), те, що він постає в американсько-австралійській драмі, в тому числі, в іпостасі власне культурного героя, безсмертного захисника людської цивілізації й християнських цінностей, підтверджує високу художню валентність цього образу. Крім іншого, така інтерпретація суперечить сформованій традиції переосмислення постаті Франкенштейна митцями ІІ половини ХХ – початку ХХІ ст.: пригадаймо фразу Дж. Байрона з роману Б. Олдиса «Звільнений Франкенштейн» 1973 р. «…нас очікує світ, що кишить чудовиськами Франкенштейна…», яка отримує продовження в романі Д. Кунца «Франкенштейн: Мертвий і живий» 2009 р., де вчений мріє за допомогою своїх «Нових людей» створити «...Мільойнлітній Рейх, спочатку на Землі, а потім на всіх планетах Всесвіту» (до слова, Б. Олдис проводить паралель «Франкенштейн – Едип»). Окреслений тип трактування головного героя драми «Я, Франкенштейн» органічний загальній тенденції реінтерпретацій легендарно-міфологічного образу в літературі ІІ половини ХХ–ХХІ ст. – корпусу, де вампіри релігійні, а люди створені ними чи хочуть бути ними; де одухотворений Мінотавр з’єднує характеристики образів Робінзона й Агасфера чи Христа, Прометея і под.; де існують цивілізації мінотаврів і (антропоморфізованих) єдинорогів і т. ін. Опосередковано витримана в роботі С. Бітті і вказувана нами тенденція деформації позитивних типів легендарно-міфологічних образів: зокрема, обігрування в романі англійки 1818 р. біблійного контексту розвинуто в драмі 2014 р. коментарем про ангельський патронат над орденом горгулій (до речі, королева останніх наділена негативними рисами: здатна обманювати).

Водночас в аналізованому випадку можемо говорити і про опосередковану художню валентність постаті Адама-Франкенштейна – про її здатність інсталюватись у систему образів «сторонніх» сюжетів і мотивів. Так, у драмі С. Бітті персонаж Адам – елемент, привнесений у картину міського (паризького) фентезійного світу початку ХХІ ст., де малочисельні горгулії протистоять силам зла; франкенштейнівська лінія в її традиційному розумінні (з ідеєю відповідальності за свої вчинки перед майбутнім) тут проходить як додаткова, але постать самого Адама-воїна центральна: у результаті він стає каталізатором протистояння сил добра і зла й фактично очолює фінальну на певному етапі битву за добро. Подібний прийом зіткнення двох міфологічних світів репрезентовано, скажімо, в «Звільненому Франкенштейні» Б. Олдиса, де Джозеф Боденленд із майбутнього (ХХІ ст.) потрапляє до ХІХ ст. і сприймає цю епоху як міфологічну, сам також сприйнятий як міфологізована постать Дж. Байроном, майбутнім подружжям Шеллі й самим Віктором Франкенштейном та його творінням.

Убивство Адамом принца демонів – символічна вказівка і на перемогу героєм темного начала в собі; так С. Бітті наслідує закладений в тексті М. Шеллі принцип роздвоєння героя, недарма в главі VII її роману Віктору Франкенштейну потвора здається його власним злим началом, вампіром (більш виразно таке роздвоєння продемонстроване в «Дивній історії доктора Джекіла і містера Хайда» Р. Л. Стивенсона 1886 р.). В оригінальному тексті письменниці творіння вченого в розпачі порівнювало себе з Сатаною («У Сатани були побратими-демони; в їхніх очах він був прекрасний. А я самотній і всім ненависний»), і в роботі С. Бітті Адам, самотній у жорстокому світі (та врешті знайшовши пару), зустрівся з утіленнями сил зла, поставши їх протилежністю. Не є випадковістю підкреслення творінням Франкенштейна в драмі 2014 р. факту однакової дистанційованості його від сил добра, зла чи від людей – це також органічно вписується в популярну в літературно-мистецькому контексті середині ХХ – початку ХХІ ст. парадигму «добро – змінна – зло» і суперечить, наприклад, християнському канону.

Приклади опосередкованої художньої валентності легендарно-міфологічних образів бачимо переважно в творах середини ХХ – ХХІ ст.: в аналізованому контексті це американські «Франкенштейн зустрічає людину-вовка» режисера Роя Вїльяма Нілла 1943 р. і «Ван Хельсинг» режисера Стивена Соммерса 2004 р., японський «Франкенштейн проти Барагона» режисера Ісиро Хонди 1965 р., а також синонімічні тут роман «Шерлок Холмс проти Дракули» Д. С. Девіса 1995 р., фантастичні американські цикл «Месники» і бойовик «Бетмен проти Супермена: На світанку справедливості» режисера З. Снайдера 2016 р. та ін. Думається, популярність творів з такими комбінаціями систем персонажів свідчить про певну кризу художньої, а значить, і соціальної свідомості, коли чергові постаті супергероїв (або осучаснені в відповідному аранжуванні образи класичних героїв) чи монстрів уже не викликають в аудиторії належної зацікавленості, і підвищити градус уваги до них автори намагаються за рахунок своєрідного зведення на одній сцені функціонально співвідносних чи різних за моральною спрямованістю дії персонажів (схожа причина, очевидно, викликає до життя в кінці ХХ ст. суперечливе явище мешап-прози). У процесі співіснування / протистояння постаті яскравих персонажів-одинаків розкриваються в не типовому для себе світлі, їх стереотипні лінії поведінки деформуються, часто знижується героїчний пафос їх намірів і бажань і, навпаки, можуть знаходити «етичне виправдання» вчинки традиційних злотворців. Названа «втомленість» образів (і аудиторії від них) може призводити до поступового порушення системності художнього звернення до них (чи до «інфляції образу»), а в результаті – до їх «пасивності», про яку пише А. Нямцу.
Прагнення Віктора Франкенштейна з твору М. Шеллі розімкнути обійми смерті очікувано осмислюється в драмі С. Бітті в містичному ключі і гротескно повторюється в спробах демонів оживляти тіла померлих, спираючись на наукові знання (в цьому випадку страх людства, пов’язаний з образом творіння Франкенштейна, поєднано зі страхом перед демонічним; у результаті підкреслюється ситуативна синонімія цих явищ). Водночас фентезійна канва картини 2014 р. нівелює постать людини як такої, що визначає хід історії й відповідальна за нього: представники людства виведені в фільмі відстороненими від споглядання боротьби сил добра і зла і можуть тільки відчувати її результати на собі, бути керованими. Скажімо, доктор Терра, нічого не підозрюючи, працює у фінансованій демонами лабораторії, що ця лабораторія знаходиться в центрі Парижа, як і Собор Паризької Богоматері – за фільмом, осередок ордена горгулій. Сама французька столиця постає в роботі С. Бітті ніби в двох площинах: реалістичній та ірраціональній, що також відповідає фентезійним канонам (аналогічну подвійність Львова змальовано в романі Дари Корній і Тали Владмирової «Крила кольору хмар», Москви – в циклі С. Лук’яненка «Варти» тощо).

Як видно, висока художня валентність франкенштейніани забезпечує їй розширення інтерпретаційних горизонтів у ХХІ ст., чому сприяє, зокрема, впевнене введення теми і мотиву в фентезійний простір. Перспективність дослідження нових акцентів і тематичних сполучень у творах цього літературного корпусу ХХІ ст. безсумнівна. 
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Прокоментуйте художню логіку трансформації в літературно-мистецькому контексті ХХ – початку ХХІ ст. образу творіння Франкенштейна. Назвіть подібні образи авторської міфології.
2. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.
3. Як Ви розумієте явище втомленості супергероя? Аргументуйте відповідь прикладами.
4. Мотивуйте кризу міфотворчості початку ХХІ ст. в світовім культурно-літературному просторі.
2.2.2. Література в умовах мультимедіаекспансії: трансформації
2.2.2.1. Кіносфера і література: розвиток смислів
Літературно-мистецька вампіріада другої половини ХХ – початку ХХІ століть: інтрига переосмислення 
Тема безсмертя здавна була й залишається одною з найбільш популярних у літературі й мистецтві загалом, стимулюючи людську мрію і так чи інакше засмучуючи розум. Утіленнями необмежено довгого життя традиційно виступають ірраціональні істоти – «представники» вірувань народів світу. Як літературні постаті такі актуальні нині образи значного територіального поширення відносно вивчені далеко не всі. Певною невідповідністю ступеня запитаності і міри літературознавчої дослідженості відзначається феномен вампіризму – один «...з найбільш популярних і суперечливих міфів європейської культури» [8, 338], та й світової в цілому: вампір – персонаж понад тисячі літературних творів і – станом на літо 2003 р. – більш ніж 250 фільмів [1, 53]. Якщо образ вампіра в фольклорі і літературних творах до кінця ХІХ ст. на певному рівні розкритий – показова тут робота К. Сенф [15], то про ґрунтовне і системне висвітлення шляху цієї постаті в літературі і загалом у мистецтві ХХ ст. говорити важче, у творах І десятиліття ХХІ ст. – майже неможливо: швидше тут маємо аспектне розкриття певного кола проблем, пов’язаних із функціонуванням образу вампіра в літературі (прикладом може служити простеження М. Л. Лівенворф і М. Ісаксон на значно обмеженому художньому матеріалі способів переосмислення образу вампіра, переборення його класичного канону в літературі [13, 2]). Адаптація образу вампіра до будь-яких культурно-мистецьких умов, стрімке розширення масиву творів із відповідною тематикою особливо в ХХ – І десятилітті ХХІ ст. не зумовили, однак, очікуваного фундаментального наукового розроблення проблем функціонування цього образу в художньому просторі даного періоду (рівня, скажімо, «Російської фаустіани» А. Нямцу 2009 р.). Наявні ж розвідки, що тією чи іншою мірою торкаються названої теми, переважно розрізнені, фрагментарні, позбавлені комплексності аналізу. 

Як складова фундаментальної праці про функціонування і трансформацію легендарно-міфологічних структур у літературі тема вампірів проходить у А. Нямцу [8, 337–340]. Висвітлюючи історико-теоретичні засади становлення художньої вампіріади, вчений окреслює загальну принципову схему розвитку цієї теми в періоди до виходу поворотного для неї роману Б. Стокера «Граф Дракула» (1897 р.) і в ХХ ст., називаючи ряд літературних і кіноінтерпретацій і не вдаючись у їх детальний аналіз. При звуженні поля розгляду до постаті вампіра в англійській літературі ХІХ ст. (з уточненнями) К. Сенф констатує еволюцію образу вампіра в ХХ ст. [15, 166] в бік посилення його привабливості [15, 2], підкреслює його еротизм [15, 9] і називає ряд стратегій митців для досягнення цим образом відповідних характеристик [15, 6]. Аспекти жіночої сексуальності на основі романтичних відносин жінки і чоловіка-вампіра нового типу в сучасній літературі тлумачить, наприклад, Ч. Накаґаве [14]. Спроби простежити певні закономірності розвитку образу вампіра в літературі і культурі в цілому роблять К. Асмолов [1], Б. Невський [7], та їх статті в силу вельми широкого масиву охоплюваного матеріалу наближаються швидше до коментованих дайджестів з проблеми, де заявлений образ нежиті розглядається поза контекстом інтерпретацій інших подібних традиційних образів (останнє, як покажемо далі, може зумовлювати неточності у висновках студій). У зв’язку з триванням нині буму вампірської тематики ряд названих репрезентативних у своєму класі праць дещо застарілі й не враховують масив художніх творів, важливих і принципових для сучасного об’єктивного бачення теми. 

Певний сплеск дослідницького інтересу до даного образу не так давно був опосередковано викликаний поширенням у літературі і кіно початку ХХІ ст. мешап-прози, в якій означена тема одна з провідних; водночас основна увага в таких студіях приділяється питанням жанрового визначення мешапу і його місця в системі сучасного літературно-мистецького процесу. 

Між тим, еволюція вампіріади вельми цікава й показова в плані ілюстрації динаміки соціально-культурної парадигми ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. і співвідносна в цей період із загальною тенденцією крайнього симпатизування митців легендарно-міфологічним образам із традиційно негативним символічним значенням [4, 64], [3, 52–53]. З огляду на те, що кардинальні зміни образ вампіра переживає після Другої світової війни [1], особливий науковий інтерес викликає системний аналіз ключових особливостей численних, часом художньо нерівноцінних (і таких, що через свою новизну ще можуть не бути введені до літературознавчих досліджень) інтерпретацій образу вампіра в літературі й мистецтві загалом середини ХХ – І десятиліття ХХІ ст. Метою нашої розвідки бачиться вперше здійснюване виведення типології та амплітуди ключових аспектів трансформації образу вампіра названого періоду, що передбачає вивчення механізмів і закономірностей переходу цього образу з «органічного» йому середовища – жанру жахів – у всі інші жанри і закріплення в них. Очевидно, студіювання такого типу вписується в коло важливих проблем сучасної літературної компаративістики, особливо з огляду на положення А. Нямцу про актуальність «питання про мету і межі (рамки) інтерпретації класичних структур» [8, 29]. 

У статті звертаємось до численних знакових і «фонових» в історії вампіріади варіацій, а також до відповідного художньо-мистецького контексту. Репрезентативність аналізу забезпечує й різнонаціональність фактичного матеріалу (українського, російського, американського, канадського, англійського, німецького, японського, австралійського, мексиканського) сфер літератури й кіноіндустрії. 
Широкий і стрімко збільшуваний масив некласичних тлумачень обговорюваного образу, зокрема, звернення нових авторів до вже постстокерівських версій сприяє становленню в свідомості культури окресленого періоду нової парадигми сприйняття, коли традиційна модель вампіра все ще актуальна, але частіше – як пункт відштовхування в розгляді сучасного стереотипу, що формується. Перехід із розряду «злий» до розрядів «нейтральний у ставленні до людей», «добрий» у вампіріаді здійснюється поступово, зумовлено і системно: від зображення виключно вчинків класичного персонажа-вампіра (переважно вбивств і обернень людей у вампірів – порівняймо зі створіннями роману С. Кінга «Доля Салема» 1975 р., фільму реж. Р. Родригеса «Від заходу до світанку» 1996 р. (США) і под.) відбувається віддалення на користь внутрішнього розкриття образу, мова тут уже про психологію такого персонажа, його мотивацію й емоції (детальніше питання психологізації образу вампіра розкриває К. Асмолов [1]), що веде до співпереживання йому і готує до приймання версії іншого, «доброго» вампіра. Як поворотний пункт розвитку вампіріади при цьому виділяється роман Е. Райс «Інтерв’ю з вампіром», написаний 1973 р. (США), де з’являється «...цілком інший образ упиря – істоти, яка страждає, байронічного романтика, якого терзають душевні муки на тему «пити чи не пити?» [7]. 

Звичайно в об’єктиві при цьому психологічний світ одної такої істоти (як у сучасному містичному детективному серіалі «П’ята варта» реж. В. Пичула 2013 р.), змальовуваної часом на контрастному тлі постатей її виписаних за законами жанру одноплемінників і яка може мати подібне до себе невелике «шляхетне» коло («Інтерв’ю з вампіром» і відповідна серія книг Е. Райс 1976–2003 рр., романний цикл С. Майєр «Сутінки» 2005–2010 рр. (США) і под.). Подальше розроблення образу в такому руслі поглиблює парадоксальний і продуктивний поділ вампірів на позитивних і негативних. Героя ж канадського роману Т. Хафф «Ціна крові» 1991 р. (цикл «Хроніки крові») Б. Невський визначає як «першого стовідсотково позитивного літературного вампіра» [7].

Співпереживання, що виникає в реципієнта, може переходити у співчуття завдяки, наприклад, підкресленню автором невинності вампіра в його небезпечній для людей природі. Зіставимо роздуми героїв «Ампіра В» В. Пелевіна (2006 р.) й «Американської дірки» П. Крусанова (2005 р.): відповідно «Не можна ж... засуджувати комара за те, що він комар» (Рама, «Ампір В» [9, 117]) і «Кінопродукти нам наочно пояснюють, що вампіри ні в чому не винні... вони так влаштовані, і, напевно, проблему, відкинувши ці жахливі осикові кілки, можна вирішити полюбовно...» (Капітан, «Американська дірка» [5, 26]). Суголосні в пелевінському творі міркування Гери («...я цілком упевнена, що в світі вже багато років іде піар-кампанія з реабілітації вампірів») і Рами («...люди були схильні ідеалізувати вампірів. ...на вампірів виливався просто фонтан співчутливого розуміння й любові...» [9, 163]).

Використовується прийом наголошення означеної невинності й інтерпретаторами інших традиційних образів – класичних утілень злого (скажімо, Мінотавра). Розглядаючи питання вказаної «реабілітації» раніше [детальніше див.: 3, 52–53], підкреслимо полемічність пов’язування деякими дослідниками (зокрема, Б. Невським [7]) такої культурної тенденції виключно з розвитком західної ідеології політкоректності. Адже «виправдання вампіра» [15, 6] тут – лише частина значних специфічних системних зрушень у корпусі інтерпретацій традиційних образів (які, до речі, втілюють не тільки ворожі людині сили). Не забуваймо і те, що сама література, зокрема, «...послідовно руйнує декларативний поведінковий схематизм легендарно-міфологічних «злодіїв» і «злодійок»...» [8, 31].

Доброта як риса вампіра передбачає його здатність співчувати людському лиху і допомагати людині. Так, у власних детективних агентствах працюють відповідно вампіри Ангел з однойменного американського телесеріалу 1999–2004 рр. реж. Дж. Уїдона і Фелікс із уже згадуваної російської «П’ятої варти»; у силу обставин співпрацює з поліцією ряд вампірів із фільму реж. Т. Чапканова «Нація вампірів» 2012 р. (США). Подібне зближення з людьми чи світлими ірраціональними силами і допомога їм уже системні в інтерпретаціях традиційно негативних образів – утілень злих сил у літературно-мистецькому процесі середини ХХ – початку ХХІ ст. Пригадаймо Хеллбоя з однойменної кінодилогії реж. Г. дель Торо 2004–2008 рр. (США-Німеччина), демона Абіфасдона з гумористичного роману А. Бєляніна «Демон за викликом» 2011 р. (Росія) і под..

Зростає в обговорюваному художньому контексті популярність зображення любовних стосунків між вампіром і людиною: зокрема, в американських романних циклах «Щоденники вампіра» 1991–1992 рр. і «Царство Ночі» 1996–2013 рр. Л. Дж. Сміт, «Поцілунок вампіра» 2003–2010 рр. Е. Шрайбер, «Сутінки» С. Майєр (Едвард – Белла), у «Сексі, брехні і вампірах» (2005 р.) та інших книгах серії К. Макалістер «Темний», стрічці «Нація вампірів» Т. Чапканова, в російських пенталогії Я. Лазаревої „Лицар ночі” 2009–2010 рр., серіалі «П’ята варта» (Фелікс сумує за померлою слов’янською княжною Боженою) тощо. Услід за Беллою Свон С. Майєр («Сутінки») заміж за вампіра виходить Лада Я. Лазаревої в «Легенді ночі» 2010 р. (цикл «Лицар ночі»). Описується й любов вампірів до собі подібних («Варти» С. Лук’яненка (і В. Васильєва) 1999–2012 рр., «Сутінки» С. Майєр, «Смак вампіра» А. Бєляніна 2003 р., «Ампір В» і «Бетман Аполло» (2013 р.) В. Пелевіна, романна серія Р. Мід «Академія вампірів» 2007–2010 рр. (США), «Кров у вогні» І. Бондар 2010 р. (Росія), «Нація вампірів» Т. Чапканова та ін.). Висвітлюючи (правда, спрощено: порівняймо з аргументами тієї ж Ч. Накаґаве [14]) причини особливої популярності і питання різнонаціонального наслідування «Сутінків» С. Майєр, Б. Невський називає, зокрема, російський «клон» американського циклу «Потяг» О. Усачової 2009 р. [7].

Окремо в контексті розмови, очевидно, слід назвати ствердження наявності у вампіра душі в тому ж сенсі, що й у звичайної людини. Так, у цьому переконана Белла Свон у «Сутінках» С. Майєр; про душу вампіра йдеться і в романах Б. Стеблфорда «Імперія страху» 1988 р. (Великобританія), Т. Литовченка «Двоє в чужому домі» (написаний у 1993–1994 рр.; Україна), циклі книг Н. Турчанінової, О. Пєхова й О. Бичкової «Киндрет» 2005–2009 рр. (Росія) і деяких інших творах. Щоб бути з коханою людиною, вампір Олександр у «Темному лицарі» Е. Шрайбер 2005 р. (серія романів «Поцілунок вампіра») сам хоче стати людиною, а його одноплемінник Грег у циклі Я. Лазаревої «Лицар ночі» – стає. У «Ціні крові» Т. Хафф вампір Генрі Фіцрой хреститься і на колінах читає молитву; вампірський монастир із власним священиком змальовано в Я. Лазаревої. Нарешті, в «Північній алеї» Рейчел Кейн (цикл «Морганвілльські вампіри», США) і «Лицарі ночі» Я. Лазаревої бачимо вампірських ангелів. Оригінальне трактування аналізованого образу в романній серії «Блакитна кров» М. де ла Круз (США): тут вампіри – приречені жити на Землі грішні ангели; значна їх частина прагне заслужити прощення Бога і повернутись назад на небо. Наявні серед інтерпретацій аналізованого образу художні постаті, які в силу переважно душевних переживань прагнуть забуття – смерті для мертвих: Луї з «Інтерв’ю з вампіром» Е. Райс, Фелікс із «П’ятої варти» реж. В. Пичула й деякі інші.

Пізніше від появи в літературі середини 1970-х рр. образу вампірської спільноти [1] закріплюється практика зображення груп вампірів, які, зокрема, таємно живуть серед людей і ставляться до них нейтрально (наприклад, Каллени в «Сутінках» С. Майєр, причому голова клану, Карлайл, працює лікарем); з’являються твори, де вампіри показані як численна соціально організована спільнота, що відкрито позиціонує себе серед людей і в силу різних причин не розглядається ними як така, що підлягає знищенню: виникає ідея мирного співіснування людини й істоти, яка традиційно вважалася ворогом людства і навіювала страх. Серед таких творів можна виділити «Заборонений плід» Л. Гамильтон 1993 р. (США) як роман-зачин її циклу про Аніту Блейк та стартовий твір для епігонських серій Ш. Харрис, К. Харрисон, Р. Кейн та ін. [детальніше див.: 7]. Одним з оригінальних художніх рішень Л. Гамильтон є обігрування заснованої в книзі вампірами Церкви Вічного Життя як інструменту популяризації ними в суспільстві «добровільного вампіризму», католицтвом розцінюваного, правда, як різновид самогубства [2]. Прикметний і значок в одного з персонажів роману з написом: «Вампіри теж люди» [2].

Також яскраво ілюструє ідею сусідських відносин із нелюдями «Нація вампірів» реж. Т. Чапканова; певно схожу картину бачимо, до речі, в роботі реж. Н. Бломкампа «Район № 9» 2009 р. (ПАР) про спробу співіснування на Землі протягом певного часу людей та інопланетян. У повному значенні слова суспільство вампірів показано в романі Х. Кикуті «Ді, мисливець на вампірів» 1983 р. (Японія) – першій книзі відповідної серії, в «Імперії страху» Б. Стеблфорда, «Морганвілльських вампірах» Рейчел Кейн, фільмі реж. П. і М. Спиригів «Воїни світла» 2010 р. (Австралія-США) і под..

Зображення доброти, дружби і кохання вампіра входить у конфлікт із положенням про цю істоту як неживу; межа «живий – мертвий» у такому випадку поступово тяжіє до нівелювання. Так, у знаковому для культури Росії межі ХХ–ХХІ ст. романному циклі С. Лук’яненка (і В. Васильєва) «Варти», при кардинальних відмінностях Світлих і Темних Інших, усі вони осмислюються як споживачі енергії звичайних людей, завдяки і на тлі яких набувають надздібностей. Роздуми Світлого Антона Городецького тут наступні: «...всі ми – вампіри. [...] Вся наша Сила – чужа» [6, 362]. Очевидне при цьому розширення семантики поняття «вампір» (зауважмо, що для Світлих енергетичним носієм тут є, безумовно, не кров).
Не звичайні для класичного вампіра здібності Фелікса з «П’ятої варти» – достатньо оригінальне художнє вирішення: зокрема, він, обравши бік добра, наділяє різного роду екстрасенсорним даром більшість співробітників свого агентства. «Обдаровані» надздібностями й деякі інші одноплемінники Фелікса: в «Сутінках» С. Майєр, «Воскресінні вампіра» Д. Хендерсона 2010 р. (США) і под., що в сукупності з появою у вампіра моральності по суті свідчить про наближення аналізованого образу до постаті надпопулярного в ХХ –І десятилітті ХХІ ст. супергероя. Прецедентом можна вважати наділення вампіра в літературі межі ХХ–ХХІ ст. здатністю давати життя чи повертати його мертвим. І якщо граф Дракула та його наречені у «Ван Хельсингу» реж. С. Соммерса 2004 р. (США) марно сподіваються на життєспроможність їх дітей, то в іронічному романі Т. Литовченка «Двоє в чужому домі» у сім’ї вампірів народжується і живе син; аналогічно здатні продовжувати свій рід вампіри в романах «Царства Ночі» Л. Дж. Сміт. Останнє положення для інтерпретаційного ряду аналізованого образу нове, хоча, з огляду на окреслювану тенденцію, не несподіване: це логічно розвинута ідея, закладена в попередніх варіаціях вампіріади, буквальне осмислення обернення людини у вампіра як її народження, але вже не для існування в небутті (пригадаймо, наприклад: Лестат у романі Е. Райс «Інтерв’ю з вампіром» називає донькою своєю і Луї обернену на вампіра дівчинку Клодію, «врятовану» в такий спосіб від смерті [12, 134]). Аналогії знаходимо серед сучасних переосмислень образів, «суміжних» даному: так, у сім’ї співробітника пекла Абіфасдона в романі А. Бєляніна «Демон за викликом» мріють про дитину, у п’єсі В. Ляпина «Щасливі очі Мінотавра» людинобик хоче сина від Аріадни; має доньку Мінотавр у творі М. Суенвіка «Сліпий Мінотавр».

Водночас художнє рішення про народження вампірами дитини свідчить про значне прискорення динаміки трансформації образу вампіра в сучасному культурно-літературному просторі, де ще відносно недавно з’являється постать дитини вампіра і людини – дампіра: такі Ді – герой відповідної серії книг Х. Кикуті, Блейд з однойменної кінотрилогії 1998–2004 рр. (США-Німеччина), донька Едварда і Белли в «Сутінках» С. Майєр, група персонажів з «Академії вампірів» Р. Мід та деякі інші.

Наступний крок на шляху художнього «олюднення» вампірів – народження в їх сім’ях людей. Така в «Темному лицарі» Е. Шрайбер поява в родині Максвеллів доньки Луни, невампіра, сім’єю сприймається як трагедія; пояснення ж факту згодом (у «Вампірвіллі» Е. Шрайбер) дається квазінаукове з посиланням на закони генетики: в цій родині прапрабабка була смертною. До квазінауковості звертається в «Блакитній крові» М. де ла Круз: не здатні створювати нове життя, вампіри тут зберігають свою популяцію шляхом штучного запліднення нового ембріона духом померлого вампіра.

У філософічній дилогії В. Пелевіна «Ампір В» і «Бетман Аполло» вампіри говорять про людство як про результат їх генетичних дослідів, тобто виступають його своєрідними батьками. Про їх здатність оживляти мертвих ідеться в «Бетмані Аполло». У «Щоденниках вампіра» Л. Дж. Сміт кров нежиті трактується як така, що лікує людей.

Більш того, в художньому континуумі окресленого періоду перетворення на вампіра може бути для людини мрією («Імперія страху» Б. Стеблфорда; у «Сутінках» С. Майєр і «Темному лицарі» Е. Шрайбер таке бажання головних героїнь зумовлює їх прагнення бути з коханими-вампірами), сприйматись нею як рятування від смерті: наприклад, мисливець на вампірів Джон Харкер у «Нації вампірів» реж. Т. Чапканова просить шляхетного вампіра вкусити його сестру, щоб та не померла від поранення (пригадаймо роль Джонатана Харкера в романі Б. Стокера «Граф Дракула»); аналогічно «врятовано» від смерті Катерину в «Темному альянсі» 1992 р. (цикл «Щоденники вампіра») і Поппі в «Таємному вампірі» 1996 р. (цикл «Царство Ночі») Л. Дж. Сміт. Перегук із вампірською Церквою Вічного Життя і «добровільним вампіризмом» із «Забороненого плоду» Л. Гамильтон тут очевидний.

Якщо у стокерівському «Графі Дракулі» дивний стан укушених вампіром навколишні спочатку намагаються пояснювати невідомою недугою, то в художніх творах середини ХХ – І десятиліття ХХІ ст. концепція вампірської хвороби отримує розвиток (до принципу застосовуваного при цьому наукоподібного обґрунтування митці звертаються і під час переосмислення інших традиційних образів [8, 348]). Чи не першим тут є чотириразово екранізований роман Р. Матесона «Я – легенда» 1954 р. (США). Ідею вампіризму як виліковної хвороби пропонують творці згадуваних уже «Воїнів світла»: опозиція «живий – мертвий» за такої передумови знімається на користь її першого складника, оскільки оговорено можливий взаємоперехід між іпостасями «людина» – «вампір». Про вірус вампірів ідеться і в кінотетралогії «Інший світ» 2003–2012 рр. (реж. Л. Вайзман, П. Татопулос, М. Марлінд і Б. Стейн; США-Великобританія); у реальності романів серії «Киндрет» Н. Турчанінової, О. Пєхова й О. Бичкової (книга І «Кровні брати» 2005 р.) передбачений ритуал для повернення вампіра до людського життя, а в «Лицарі ночі» Я. Лазаревої закохані Лада і нежить Грег успішно перевіряють повір’я про перетворення вампіра на людину (прикметно, що в «Інтерв’ю з вампіром» Луї свого часу «...задавав собі дитячі, безглузді питання: а раптом ще можна повернутися назад? Можна стати людиною?» [12, 124]).

З урахуванням зняття в вампіріаді кінця ХХ – І десятиліття ХХІ ст. опозиції «живий – мертвий» позначена А. Нямцу послідовність образів «Лазар – Дракула – Франкенштейн» [8, 337] може мати подвійний вектор логічного розгортання: а) односпрямований (справа наліво) – відповідно до закладених у названі образи традиційних значень і б) подвійноспрямований – при скороченій послідовності «Лазар – Дракула», коли в ній з’являється замкнений причинно-наслідковий зв’язок (адже власна назва «Дракула» переважно може ідентифікувати вампіра в принципі, як наступника легендарного графа). 

Окремо слід сказати про появу в культурному просторі сучасності своєрідного похідного образу вампіра як істоти, штучно створеної самими нелюдами для зміцнення свого виду («Блейд-2» реж. Г. дель Торо 2002 р., Німеччина-США) чи виниклої з інших причин (наприклад, від голодування у «Воїнах світла» П. і М. Спиригів вампіри перетворюються на мутантів, у зв’язку з зараженням через кров перероджується на «примітивний підвид» нежить у «Нації вампірів» реж. Т. Чапканова). Нові сильні істоти ставляться вороже до вампірів-творців (чи до спільноти, частиною якої колись були) і, не контрольовані останніми, нищать їх. Відповідно, повертаючись до послідовності «Лазар – Дракула – Франкенштейн», варто говорити про дифузію рис її другого і третього складників – у випадку, коли новий вид вампірів – справа рук самих вампірів.

Як і інші активні в ХХ – початку ХХІ ст. традиційні структури, образ вампіра має високий ступінь художньої валентності, унаслідок чого може бути презентований у нових оригінальних конструктах. Приклад франкенштейнівського акценту – тому ілюстрація. Ряд поєднань такого роду знаходимо у згадуваній дилогії В. Пелевіна. Скажімо, в постаті вампіра Мітри («Ампір В») «...було щось мефістофелівське, але з апгрейдом: він був схожий на просунутого біса, який замість архаїчного служіння злу став на шлях прагматизму і не цурається добра, якщо воно здатне швидше привести до мети» [9, 26–27]. Сам же Рама, ключовий персонаж дилогії, в іпостасі кажана «...сильно нагадував чорта» [9, 154] (пригадаймо слова Лестата з «Інтерв’ю з вампіром» Е. Райс: «...я сам – диявол» [12, 54]). Деміфологізує в «Бетмані Аполло» відповідного американського супергероя засноване на асоціативній логіці перетворення його на ключову постать вампірського світу. Про загальне тяжіння образу вампіра до «табору» супергероїв ми зазначали вище.

Осучаснюючись до рівня актуальних культурних умов, обговорювані постаті в художніх творах середини ХХ – І десятиліття ХХІ ст. здатні виступати в не властивому їм просторі: пригадаймо тут роман Алісії Дей «Вампір в Атлантиді» 2011 р. і фільм реж. Д. Рудта «Дракула-3000» 2004 р., що в ньому події відбуваються на космічному кораблі. Успішно розвинена варіація вампіра-інопланетянина зі «Сховища» А. Ван Вогта (1942 р.) у книзі В. Коліна «Космічні вампіри» (1976 р.); нежить з альтернативної історії презентують Х. Кикуті («Ді, мисливець на вампірів»), Б. Стеблфорд («Імперія страху»), Л. Гамильтон («Заборонений плід»), з альтернативного/паралельного світу – Л. Дж. Сміт («Царство Ночі»), реж. С. Стюарт («Пастир» 2011 р., США), О. Нікитина («Вампіри тут тихі» 2013 р.) та деякі інші. Цікавий висновок К. Сенф про зміну основної іпостасі вампіра в культурі різних епох: селянин XVII ст., поет XIX ст., тинейджер XX ст. [15, 16].

Зупиняючись на ключових, конститутивних для новітньої художньої вампіріади рисах, не проговорюємо численні «технічні» деталі, що привносяться тим чи іншим митцем в окреслюваний метакорпус (способи виявлення вампірів із-поміж людей, засоби боротьби з вампірами, їх побут та аспекти фізіології тощо). Помітне, тим не менше, загальне звуження кола життєвих обмежень, традиційно властивих цьому образу; зростає тут фактор технологізації. Коментарі-обігрування культурних стереотипів в окремих інтерпретаціях відзначаються особливою радикальністю: скажімо, на початку «Бетмана Аполло» В. Пелевіна читаємо: «Усе, що ви знаєте про вампірів, брехня» [10, 7]; аналогічно в романі М. де ла Круз «Блакитна кров» (подібний прийом в опрацюванні черговим автором традиційного матеріалу досить відомий). Розглядаючи вказану дилогію В. Пелевіна – величезний парадоксально-метафоричний світ, недосяжність рівня якого для більшості творів вампіріади очевидна, – звертаємось до зображених письменником постатей вампірів, у тому числі, за формальною ознакою, усвідомлюючи символізм та алегоричність обігруваних тут образів і ситуацій [11, 172]. 

У процесі розвитку вампіріади в ній відбувається коливання статусу ключової постаті, причому з вираженою тенденцією: переважно зростає статус зображуваного в черговій інтерпретації вампіра стосовно людського суспільства чи інших персонажів твору, які мають відношення до надприродного. Так, у «Вартах» вампіри можуть бути інквізиторами, які стежать за рівновагою добра і зла у світі; центральний образ «П’ятої варти», Фелікс, також часом бере на себе функції людського судді й под.. Вампіри здатні претендувати на владу над людьми (як у мексиканському «Світі вампірів» реж. А. К. Блейка 1961 р.) і панувати над ними (в «Імперії страху» Б. Стеблфорда), певний час успішно протистояти їм як рівні створіння («Ді, мисливець на вампірів» Х. Кикуті, «Пастир» реж. С. Стюарта) або як такі, що були людьми в минулому («Воїни світла» реж. П. і М. Спиригів).

К. Асмолов виділяє в еволюції художнього образу вампіра три основні тенденції: наукове (фізіологічне) обґрунтування цих створінь, їх «олюднення» (психологізацію) та інтеграцію в сучасне суспільство [1]. Однак аналіз творів другої половини ХХ – І десятиліття ХХІ ст. дає підстави говорити і про наступну, четверту тенденцію: вампіри в мистецтві цього часу, допущені в суспільство як повноправні члени і здатні утворювати в ньому більшість, витісняють людей і фактично стають новим типом суспільства.

Якщо у «Воїнах світла» залишки людства виступають джерелом крові для вампірів, то в пелевінських «Ампірі В» і «Бетмані Аполло» вампіри презентовані як батьки людської цивілізації, образ людини тут (у буквальному сприйнятті) принижений максимально: люди – «менші брати» вампірів [10, 396] – виведені для постачання вампірів життєвою енергією (стражданням [10, 79; 398; 403]) і перебувають під гіпнозом їх «засновників». Прикметно, що в коментуванні такої моделі світу Рама пригадує принцип харчування вампірів у «Блейді-3: Трійці» реж. Д. Гойєра 2004 р. (США) [9, 104]. Аналогічну змальованій у названих пелевінських романах модель світу в майбутньому описано у кінотрилогії «Матриця» Е. і Л. Вачовських (згадана в «Бетмані Аполло»): замість вампірів тут машини, але принцип їх «харчування» той самий; у «Воїнах світла» братів П. і М. Спиригів. Засвоєння нежиттю пелевінських творів у якості їжі не крові, а людської енергії – тема, вже певний час розроблювана в літературі: вище згадано аналогічну інтенцію у «Вартах», про енергетичних вампірів ідеться вже в «Космічних вампірах» В. Коліна 1976 р., романі А. Бєляніна «Смак вампіра», повісті К. Каст «Бурштиновий дим» (США) і под. Ідея «безкровного» харчування вампірів зумовлена асоціативно: кров для людини, дійсно, – енергетичний носій; у широкому сенсі такою енергією стимулу, рушія в суспільстві можна вважати гроші («символічна кров світу» [9, 251]): відповідно в означеній дилогії В. Пелевіна з’являється образ «баблосу» (до речі, в його ранішому «Шоломі жаху: Міфі про Тесея і Мінотавра» 2003 р. гроші метафоризовано в образі Мінотавра).

Численні змальовувані в літературі і кіно вампіри-гуманісти (або звичайна нежить у певних умовах) вживають кров тварин, а також донорську чи штучну кров. Синтезовану, а згодом – близьку до людської клоновану кров п’ють вампіри кінотетралогії «Інший світ», у «Нації вампірів» П. Чапканова люди намагаються створити замінник крові для забезпечення співіснування з вампірами; перед лицем голоду працюють над віднайденням такого замінника вампіри-вчені у «Воїнах світла» П. і М. Спиригів (іпостась вампіра-вченого фігурує і в деяких раніших творах: романі Х. Кикуті «Ді, мисливець на вампірів», кінотрилогії «Блейд» та інших).

Разом з образом вампіра в цілому видозмінюється й інтерпретація власне його укусу як ключового аспекту поведінки. Поряд з мотивами цього акту як засобу інформаційного обміну, заслуговують на окрему розмову роздуми про переосмислення ролі укусу у способі передачі митцем інтимних інтенцій у контексті становлення образу вампіра нового типу в сучасній літературі (зокрема, студія Ч. Накаґаве [14]). Ракурс такого тлумачення робить зрозумілою симптоматичну появу в галереї інтерпретацій вампіра-гомосексуаліста («Ті, що змінилися» Н. Холдер, США) і вампіреси-лесбійки («Князь вампірів» Дж. Калогридис 1996 р., США). У «П’ятій варті» укус уже стає і способом покари за злочин людини в суспільстві. Нарешті, інверсована щодо класичної функція укусу у «Воїнах світла» П. і М. Спиригів: кров вилікуваного від вампіризму зцілює вампірів, які її п’ють (за повір’ям же, укус/кров вампіра обертає на вампіра людину).

У мешап-прозі образ вампіра переважно зберігає свої класичні риси, що органічно, власне, художній природі такого роду творів: порівняймо образи обговорюваних істот у романі С. Грема-Сміта «Авраам Лінкольн: мисливець на вампірів» 2010 р., повісті Т. Королевої «Тимур та його команда і вампіри» 2012 р. і под.. «Указівки» на певну роль вампірів в історії людства, однак, знаходимо і в жанрово інших творах, наприклад: у «Воскресінні вампіра» Д. Хендерсона головний герой Алекс, нащадок Ван Хельсинга, дізнається, що лорд Байрон свого часу став вампіром і в теперішньому світі очолює клан; у «Бетмані Аполло» В. Пелевіна (разом з «Ампіром В» наближається й до корпусу криптоісторії), зокрема, Дракула розповідає про відносини вампірів і Будди [10, 284–285; 287–288], «виявляється», що вампіром був С. Далі, і т. ін.. Подібні опуси можна розглядати в руслі відповідної традиції. У кіноіндустрії ж, як і в випадку з образом, наприклад, Мінотавра чи іншого класичного чудовиська, постать вампіра презентована (крім, можливо, комедійних стрічок) частіше в традиціях фільмів жахів згідно з настановами видовищності.

Підсумовуючи, розглянемо амплітуду ключових аспектів переосмислення образу вампіра в художніх творах ХХ – І десятиліття ХХІ ст.

А. За ставленням до людини: злий (ненавидить людей) ( нейтральний до людей ( добрий (допомагає людям, здатний любити, молитися). 

Відповідно розгортання переосмислення спектру взаємин даного образу з людиною може бути презентоване так: людина боїться і ненавидить вампіра (-ів), факультативно (на думку нежиті) – як нижча за вампірів і/чи створена ними ж істота (протистояння сторін сягають масштабів війн, у яких люди можуть перемогти чи опинитись на межі зникнення) ( людина співпереживає вампіру ( намагається мирно співіснувати з ним ( приймає допомогу вампіра, товаришує з ним ( любить (кохає) вампіра; тут вампір, за традицією, переважно чоловічої статі (від союзу людини і вампіра народжується дитина – дампір) ( людина хоче стати вампіром ( служить вампіру і схиляється перед ним і його надможливостями (остання ситуація передбачає появу серед людей борців за свої права і волю, тобто повертаємось до першої в наведеному логічно-смисловому ланцюжку позиції, чим і замикається, власне, утворюване коло).

Б. За належністю до числа живих створінь: мертвий (без душі) ( живий (має душу в класичному розумінні, факультативно – дає життя). В. За способом існування виду: представник-одинак ( невелика група (зграя) ( сім’я (умовна/справжня) ( нація ( цивілізація в глобальному розумінні. Г. За віком: власне дитина / новообернений ( молодий ( зрілий. Ґ. За ставленням до свого необмежено довгого існування: радіє життю ( шукає небуття.

Сучасні літературознавчі вимоги орієнтують на комплексність праць, виведення типології в розвитку традиційних образів (вампіріади й інших), узагальнень з урахуванням мистецького тла і под. Заявлена у пропонованій статті проблема складна і багатоаспектна, окремі її складові лише намічені нами і можуть бути висвітлені в майбутніх тематичних розвідках. Результати цієї роботи, очевидно, сприятимуть повнішому осягненню функціонування різнорівневих традиційних структур у літературно-мистецькому контексті ХХ–ХХІ ст., а також стануть у нагоді в системному вивченні стану і перспектив розвитку сучасного українського літературного процесу, у першу чергу, механізмів художньої рецепції зарубіжного досвіду в ньому.
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2.2.2.2. Музично-живописні експерименти в сучасній літературі
Структурна домінанта міфопоетики роману 
Алли Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі»
Аналіз сучасного літературознавчого і взагалі культурологічного дискурсу дозволяє говорити про впевнене домінування в ньому міфопоетичного похилу. Підвищений інтерес епохи до міфу й міфотворчості в усіх галузях людської діяльності при цьому віддзеркалюється вповні, хоча часом стимулює в окремих дослідників дещо штучний пошук міфопоетичного в довільно обраному фактичному матеріалі. Помітні такі випадки і в українському літературознавстві, де проблема (національної) міфотворчості стоїть вельми гостро.

Ключовою причиною середнього рівня значної частини прикладних вітчизняних розвідок із міфопоетики, виданих у кінці ХХ – початку ХХІ ст., залишається мінімальна розробленість теоретичного аспекту цієї сфери. При цьому якщо аналіз різноаспектних варіацій художнього переосмислення корпусу класичної міфології триває зі змінним успіхом, забезпечуючи швидше акумулятивну функцію для майбутніх компаративних студій, то дотичні до проблеми авторської міфології розвідки нині продуктивно майже не розробляються (потужним поштовхом до вивчення проблеми стала свого часу полеміка про міфотворчість Т. Шевченка). Іншими словами, осягнення мистецького тяжіння до «джойсівської» моделі міфотворчості аналізується інтенсивніше і технічно простіше, ніж вивчення схильності письменника до моделі «кафкіанської» (ці дві моделі називає Д. Наливайко [13, 178; 13, 181]).

Фактори відсутності спроб узгодити колізію щодо теоретичного інструментарію, пов’язаного з інсталяцією міфоелементів у художній текст; неуточнення більшістю сучасних вітчизняних учених тих теоретичних координат, згідно з якими будуються їх роботи щодо відповідної практичної проекції або ж прийняття ними за основу без належного обґрунтування тих чи інших концепцій; парадокси у власному осмисленні теоретичного матеріалу (О. Кобзар [11, 137]); відчутна адаптація аналізованого матеріалу під обрану методологію (наприклад, О. Гольник [1, 12–13; 1, 15–16]); «забування» вказувати чуже авторство теоретичних розробок, використовуваних у власних публікаціях (прикметні «запозичення» в розвідці М. Зуєнко [10, 22] із праць А. Гурдуза [напр., див.: 7, 29–30]) з часом визнаються авторкою [9, 4–5]); формування на базі некоректних (і / чи нефахових) положень праць деяких попередників власних досліджень (зокрема, Л. Хавкіною [15, 20–21; 15, 32; 15, 57] – проблема має міждисциплінарний характер) вносять специфічний акцент у результати таких студій, що останні – як прогнозовано дискусійні – можуть потребувати додаткової верифікації. Адекватність і органічність світовим критеріям теоретичних координат міфопоетики, з іншого боку, формує відповідне поле вивчення, значно ширше, ніж воно уявляється окремим дослідникам (наприклад, І. Костюк [12]). Крім того, кластери відповідного художнього масиву інтенсивно поповнюються, спостерігаються тенденції його внутрішнього самоосмислення, що також ускладнює процес вивчення й орієнтує дослідників на більшу послідовність праць, злагодженість зусиль, мінімалізацію суб’єктивізму в роботі й ліквідацію тематичних лакун у ній.

З огляду на вищесказане об’єктивний інтерес викликає творчість митців початку ХХІ ст., орієнтованих на жанрово синтетичну прозу, якій властива особлива комбінаторна природа міфопоетичної парадигми. Яскравим прикладом такої прози може служити роман Алли Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі» 2010–2011 р., який, написаний в експериментальному ключі співвідносно з вимогами винесеної в назву музичної форми (рондо), привертає увагу саме структурно-формальним принципом формування в його тексті міфопоетичної парадигми. Метою пропонованої розвідки є вперше здійснюване визначення специфіки міфопоетики названого роману. Ключовими завданнями при цьому стають а) виявлення ролі структуротворчих атрибутів рондо в формуванні міфопоетичної атмосфери роману; б) з’ясування особливостей звучання в тексті твору А. Рогашко провідних оказіональних міфологем і в) спроба трактування місця «Осіннього Рондо...» в міфопоетичній типології українського любовного містичного роману початку ХХІ ст.

Текст «Осіннього Рондо місячної ночі» ще не став об’єктом повноцінного літературознавчого аналізу (самотньою виглядає навіть традиційна для Галини Пагутяк емоційна рекомендація [14, 5–6], тимчасом як заслуговує на детальне літературознавче висвітлення в силу оригінального авторського підходу до обраної теми. Параболізм сприйняття роману і його різнорівневих складників реалізується шляхом особливого порядку розміщення, повторюваності й видозміни в тексті окремих словосполучень і речень, які набувають потрібний автору символізм і підтекст саме в заданій комбінації. «Опорні» лексеми при цьому стають оказіональними міфологемами тексту, упродовж сюжету функціонуючи як містичні вказівники. Такі первісні ключові міфологеми в романі відповідають чотирьом лексемам-складникам його назви: саме вони виступають маркерами романтичного антуражу подій роману. Осінь – як пора підведення підсумків через повернення в споминах у минуле життя – своє і чуже; рондо – як асоційована з музичним твором специфічно організована форма реалізації змісту через системні й дещо варійовані повторення головної теми та її ситуативних атрибутів; місячна пора – як найінтимніший і найбільш романтичний, пов’язаний з любовними і / чи містичними переживаннями час [14, 94], а також ніч – як символ таємниці, яку героям потрібно осягнути. Подібний, хоч і менш підкреслюваний автором ситуативний параболізм набувається в реалістично, на перший погляд, піднесеній картині світу в романі Ольги Слоньовської «Дівчинка на кулі» 2012 р., де названий ефект забезпечується, зокрема, діалогом з однойменним витвором Пабло Пікассо.

У творі А. Рогашко історія кохання однієї трагічно загиблої пари (Софії і Степана) химерно віддзеркалюється в житті іншої (Любки і Любомира) як у своїй реінкарнованій версії [14, 186], чим утверджується незнищенна сила кохання. У своєрідному зачині роману під назвою «Із розмови двох янголів» заявлено оригінальні координати художнього моделювання: трійця Він і Вона та Музика формують вічно повторюване Осіннє Рондо місячної ночі, якому протистоїть «якась незвідана химерна сила» [14, 9]. Остання закономірно до традицій масової літератури абстрактної природи [2, 297], хоча й з’являється героям роману в вигляді таємничої пані в чорному. Саме в цій частині книги артикульована її провідна тема і вказаний ряд другорядних (атрибутивних для головної теми) мотивів. Поєднання доль двох пов’язаних у часі закоханих пар – зі світів старого і нового Львова – в А. Рогашко художньо обіграно, зокрема, у вигляді химерних пригадувань, дежавю, передчуттів героїв [14, 84; 14, 191]. При цьому часові й просторові атрибути обох історій перегукуються, забезпечуючи впізнаваність і відповідне системне нагадування в тексті, а також містять власну внутрішню логічну схему. Наприклад, зустріч Любки з її милим відбувається весною, а тимчасовий розрив – восени, такий самий символізм витриманий в часі зустрічі й розлуки закоханих часів старого Львова.

Указані численні акцентовані образи й мікрообрази, пов’язані з ними сцени – явлення таємничої жінки в чорному, яка загубилася в часі [14, 78; 14, 104–105; 14, 137], романтична окриленість героїні (Софії [14, 18; 14, 44] і Любки [14, 74]) «бліді квіти» на деревах [14, 65; 14, 136] і тривожна поведінка ворон [14, 48; 14, 83–84], схожа на осінь весна [14, 10; 14, 64–65; 14, 104] тощо – в своїй повторюваності утворюють мережу символічних перегуків, що сприймаються як система містичних знаків, яка орієнтує на тривожний розвиток дії, навіює думку про циклічність і відносність часу, його тяглість і сталість, сприяє ефекту ретардації, універсалізації й масштабуванню зображуваних подій і, нарешті, дозволяє кваліфікувати роман як різновид міського фентезі з ретро-похилом (у координатах популярного в українській літературі межі ХХ–ХХІ ст. «львівського» тексту).

Багатозначність метафор також сприяє стереоскопічності сприйняття твору. Важливий, приміром, у романі асоціативний комплекс води. Як плин часу і пам’яті піднесене назване перевтілення історії першої пари закоханих у життя другої; трагедія загибелі Софії і Степана сюжетно пов’язана з історичним «одяганням» річки Полтви в камінь – паралельно таким «похованням» у небутті (символічна бездонність води) показане в тексті А. Рогашко недопущення кохання Софії і Степана. Саме з рідиною асоційовані для Степана любовні переживання: «Зустрічі ті були, мов краплі життєдайного еліксиру, яким він напувався...» [14, 48]; Любка наповнюється енергетикою коханого «...мов нектаром, по самі вінця...» [14, 130]; у години ж возз’єднання Любки і Любомира «...ніжність, пристрасть і жага вихлюпнулись зовні солодкою знемогою» [14, 198] і под.

Як вода переливається в «Осінньому Рондо...» музика, роль якої – особливо мелодій Ф. Шопена [14, 176], Л. ван Бетховена – підкреслена в житті персонажів. Постать Ф. Шопена, очевидно, вибрана не випадково: йому належить ряд рондо. Якщо в першій історії роману Софія грає на фортепіано, то в другій – Любомир; «чарівна музика» «...була невід’ємною частиною життя Любомира. [...] Серце уважно слухало її і розуміло. Музика сформувала його світогляд, сприйняття життя. Він міг піднестися над повсякденністю... й доторкнутися душею цього неймовірно прекрасного світу під назвою Музика» [14, 111–112]. У час довгоочікуваного поєднання пари сучасного Львова Любомир грає Любці «Місячну сонату» Л. ван Бетховена [14, 173], що в контексті подій і атмосфери роману отримує символічний сенс. Більш того, в книзі, побудованій за канонами музичної форми рондо, звучить і «симфонія старого міста» Львова [14, 87].

Серед повторюваних в аналізованому романі текстових фрагментів особливо вагомі ті, що стосуються провідної тематичної лінії. Так, важливе в контексті сюжету питання «Котра година?» героям роману задає таємнича жінка в чорному (кількість повторень фрази долає символічне число три), вік якої від часу першої історії до періоду другої відповідно змінюється: якщо Софії являється «висока красива пані років десь за тридцять» [14, 21] або «старезна бабця в поношеному вицвілому одязі» [14, 65], то перед Любкою вже тільки «висока старезна бабця років десь так за дев’яносто» [14, 78], [аналогічно див.: 14, 137]. «...Якесь суцільне втілення зла...» – досить точно характеризує цю постать Любомир [14, 189]. Пов’язані з жінкою в чорному повторювані фрагменти тексту значні за обсягом і змістовно варіативні, що відповідає принципу рондо, вони становлять своєрідний рефрен роману, певно відображаючи й динаміку сюжету. 

Доречно пригадати подібну практику в романі Вікторії Гранецької «Мантра-омана» 2011 р., де повторювані точно чи майже дослівно фрагменти (окремі речення та їх групи) численні й системні, розташовані по всьому тексту і функціонально співвідносні з рефренами в творах пісенного жанру. Завдяки цьому процес читання «Мантри-омани» певно нагадує проказування розчиненого в її тексті набору мантр (мантра відтворюється повторенням із можливими модуляціями), які врешті зливаються в одну умовну «мантру» роману. До слова, з огляду на зв’язок «Мантри-омани» з «Євпраксією» Павла Загребельного систему повторюваних фрагментів у тексті В. Гранецької можна розглядати і як розгорнуту й ускладнену лейтмотивну лінію цього роману-попередника [3, 143]. 

Виявлені закономірності творів А. Рогашко і В. Гранецької типологічно подібні (романи писалися фактично одночасно), формальні причини їх появи в художніх текстах однакові – викликані специфікою обраних «жанрових» форм (відповідно рондо і мантри). При цьому комбінаторна міфопоетика твору В. Гранецької доповнена вказаними повторами, тимчасом як для міфопоетики роману А. Рогашко коментовані повтори структуротвірні. Менш очевидна, але певно наявна подібність аналізованого роману А. Рогашко і до «Зла» Людмили Баграт 2002 р., де окремі текстові повтори також становлять кільцевість композиції і специфічна система містичних знаків робить очікуваною трагічну розв’язку (існування ірраціонально орієнтованої символіки в містичній прозі, як і специфічний хронотоп чи швидше ігровий характер містико-фентезійного елементу в ній взагалі можна вважати типовим явищем).

Спостерігаємо в тексті «Осіннього Рондо...» й інші можливі відгуки творів-попередників. Скажімо, нагадує про себе названий роман Л. Баграт «Зло», в якому героїня Марго так само, як і Любка, знаходить і зустрічається з коханим уві сні й проходить при цьому подібні випробування. Найбільш яскраво сказане ілюструє повторюване в романі А. Рогашко прохання коханого Любки не випускати його руку з її [14, 76; 14, 149; 14, 170; 14, 198]. Не уникає А. Рогашко і такого популярного в українському містичному любовному романі початку ХХІ ст. моменту, як створення (переважно) героїнею мистецького витвору чи написання книги про пережите. В «Осінньому Рондо...» «Степан мріяв написати книгу», а Любомир напише [14, 198]. Аналогічно героїня «Гонихмарника» Дари Корній, Аліна, – художниця, а Магда-Мавка в «Щоденнику Мавки» тієї ж авторки – письменниця (художником є обранець Мавки – Олексій); захоплюється фентезі-малярством Руслана в «Зозулятах зими» Дари Корній і Тали Владмирової, пишуть книгу Сніжана із «Дзеркала єдинорога» Людмили Таран і Євпраксія з «Мантри-омани» В. Гранецької, творить власну історію-казку «фея казок» Марго із «Зла» Л. Баграт і под.

Узагальнюючи сказане, можна стверджувати, однак, що дебютний і художньо успішний роман А. Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі» досить оригінальний, сприймається значною мірою і як літературний експеримент, а його міфопоетичний потенціал розкрито відносно автономно стосовно класичного міфологічного чи авторського міфопоетичного корпусу, і в цьому підхід А. Рогашко ближче до манери Олени Печорної (особливо в «Колах на воді» 2013 р. [4]). Також на користь аналізованого твору свідчить увага авторки до техніки написання, власне до слова, побудови тексту, що, на жаль, далеко не завжди характерно для сучасної української прози. Міфопоетична система «Осіннього Рондо...» в своїй основі відповідає мозаїчному типу [7, 27–28] і принципово відрізняється від аналогічних систем переважної більшості любовних містично-фентезійних романів України кінця ХХ – початку ХХІ ст., в основі яких лежить комбінаторна (лінійно-мозаїчна) модель [3, 139–140] і ставка переважно зроблена на нехитрий, «формульний» і популярний, частіше багато в чому запозичений із західноєвропейських і північноамериканських зразків сюжет [5, 65]. Серед типових творів названої групи можна назвати «Мантру-оману» В. Гранецької, численні романи Дари Корній та ін. [6, 62]. 

І хоча комбінаторна міфопоетична система твору формально складніша, більш технічна, вона є варіантом «джойсівської» моделі міфотворчості, що остання як абсолютно органічна стандартам масового – «формульного» – мистецтва нині стала чи не цілком домінантною в Україні. Переобтяження літературно-мистецького процесу такими зразками сприймається критикою з відомих причин прихильно і відповідно дещо деформує уявлення про просування пошуків національної міфотворчості вперед, оскільки інтенсивність процесу гарантується швидше «кафкіанською» моделлю міфотворчості, а така в українській літературі (і, наприклад, у білоруській) початку ХХІ ст. надто незначна. У результаті національна літературно-мистецька система на шляху міфопоетичних пошуків переживає кризу не тільки через складність руху в бік «кафкіанської» моделі, але й через штучну ставку на домінантну в світі «джойсівську» модель, яка, в свою чергу, значно вичерпана і демонструє ознаки кризи [8, 48–49].

Проблеми конкретизації й узгодження ключових методологічних координат для забезпечення достовірності й недвозначності результатів міфопоетичних студій на шляху інтенсифікації вивчення окресленої сфери – з одного боку, а також глибоке осягнення в компаративному ключі творів новітніх національних письменників – з іншого, безумовно, є пріоритетними в українському літературознавстві початку ХХІ ст. Романи Алли Рогашко при цьому становлять особливий інтерес, зокрема, в сенсі прогресу її роботи над художнім словом (до речі, в наступному творі авторки «Крізь безодню до світла» риторика дещо змінюється), тому подальше опрацювання її прози уявляється доцільним і перспективним.
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Мова літератури і живопису: 
„Дівчинка на кулі” Ольги Слоньовської і Пабло Пікассо
Приклади безпосереднього зв’язку літератури й інших сфер духовно-творчої діяльності людини – явище не вельми поширене, хоча в літературному процесі періоду другої половини ХХ – ХХІ ст. у силу об’єктивних причин спостерігається значно частіше порівняно з його класичним етапом (нині яскраво презентовано, скажімо, комп’ютерною літературою). Природа й особливості міжмистецького діалогу входять до кола пріоритетних питань сучасної літературної компаративістики і в Україні розроблені вельми аспектно. Серед ключових вітчизняних праць у практичній площині тут варто назвати монографії Л. Генералюк „Універсалізм Шевченка: Взаємодія літератури і мистецтва” (К., 2008), О. Рисака „Мелодії і барви слова: Проблеми синтезу мистецтв в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст.” (Луцьк, 1996). Окреслюючи історико-теоретичну основу досліджень цієї галузі компаративістики, Д. Наливайко констатує, що „...проблема літератури в системі мистецтв... в нашій науці зводиться головним чином до висвітлення їх взаємообміну на тематичному рівні, до появи статей, нарисів й окремих книжок про музикальні, живописні та інші твори на літературні теми й мотиви і про театральні постановки, інсценізації та екранізації літературних творів і т. д.” [6, 19]. Причину утворення такої суттєвої прогалини в українській сучасній компаративістиці вчений убачає в неприділенні належної уваги дослідниками саме теоретичному аспекту цієї її галузі: „Але майже або й зовсім не розроблялися такі питання, як література й теорія мистецтв, correspondаnce des arts і література, взаємовідповідність стилів літератури та інших мистецтв і особливо проблема перекодування літературних текстів на художню метамову інших мистецтв і зворотне перекодування художньої метамови інших мистецтв на метамову літератури...” [6, 19]. 

В українському художньому середовищі виділяється в сенсі внутрішнього зв’язку сфер літератури і живопису роман письменниці, поетеси і науковця Ольги Слоньовської „Дівчинка на кулі” 2012 р. Суголосне з високою оцінкою поетичної творчості О. Слоньовської українського читача і науковця (схвальні рецензії на її збірки належать, зокрема, М. Жулинському, М. Ільницькому, В. Погребеннику, Є. Барану; останній називає поетесу „не епізодичною постаттю в українській літературі на межі двох епох” [1]) визнання роману „Дівчинка на кулі” на рівні Міжнародного літературного конкурсу романів, кіносценаріїв, п’єс, пісенної лірики та творів для дітей „Коронація слова – 2012” (гран-прі). Водночас у силу ряду факторів, зокрема і його новизни, цей роман ще не став об’єктом повноцінного літературознавчого дослідження, на яке, вочевидь, заслуговує (наявні тільки поодинокі рецензії на нього, наприклад, Я. Левчука [3]). Текст книги витриманий у традиційно реалістичному ключі і при цьому пронизаний ненав’язливими нотами сучасних мистецьких віянь. Назва роману викликає в пам’яті образ однойменної картини Пабло Пікассо 1905 р., західноукраїнський твір вступає у полірівневий діалог зі знаменитим іспанським шедевром і ніби вбирає в себе самий дух картини, демонструючи при цьому і своєрідну варіацію на її тему. 

У пропонованому матеріалі робимо першу спробу розгляду особливостей композиції, образної системи й інших художніх характеристик указаного роману у зв’язку з аналогічними параметрами картини П. Пікассо „Дівчинка на кулі”; при цьому аналізуємо окремі аспекти інтертекстуального плану роману як важливі для глибокого осягнення його ідейного звучання.

Нескладний сюжет автобіографічного роману О. Слоньовської (художню канву формує її хроніка з певними часовими деформаціями) розповідає про становлення особистості головної героїні Ольги від її дитинства і юності в непростих умовах 1960–1990 рр., коли яскрава й самобутня натура дитини і згодом дівчини і жінки, опановуючи сірий і переважно байдужий в своїй жорстокості до неї і таких, як вона, світ, намагається вижити, але й залишитись собою, не зрадити істинні цінності – втримати рівновагу так, як дівчинка на кулі з картини П. Пікассо. Фінал роману триває в дні отримання Україною незалежності, коли віднайдення рівноваги кожним (як гармонії з собою) і, в широкому розумінні, вітчизняним суспільством загалом було особливо актуальним. Бурхливим, хоча і в дещо іншому відношенні, був і 1905 рік для формації П. Пікассо й особисто для художника, недарма з картиною „Дівчинка на кулі” відкривається новий, „рожевий” період творчості художника і тематика життя циркових артистів наявна в його доробку саме тоді. Прикметно, що в цей час пошуки синтезу мистецтв особливо актуалізуються.

У баченні героїні Ольги навколишній світ певно вібрує залежно від динаміки її сприйняття: від наївно-дитячого погляду (і комічного або ґротескно-сатиричного) до максималістського, але згладженого підліткового і дорослого (об’єктивного). Водночас прикметно, що у процесі інтелектуального дорослішання образ маленької дівчинки в душі героїні залишається (як із нею залишається на все життя й образ буквально явленого їй ангела – квазімістична лінія в романі) – як заповіт А. де Сент-Екзюпері з його Маленьким Принцем, що образ останнього важливий для аналізованого твору О. Слоньовської: недарма тут проходять іронічно обіграні образи „маленького „принца”” Ольги, Вовочки [8, 397] (також, зокрема, див.: [8, 48; 8, 164]), та „принцеси” – самої героїні [8, 53; 8, 138].

Як казкові чи байкові персонажі при зовні реалістичному оповіданні змальовані деякі постаті з оточення героїні (на зразок Амеби, Шім-Вішім та деяких інших) у своєрідних кластерах універсалізованого простору (Село, Містечко, Місто, Районний Центр), що останні в свідомості дівчинки малюються на манер планет у світі Маленького Принца в однойменній феєрії А. де Сент-Екзюпері. Певно зближує ці український і французький твори й тяжіння в обох до моральних максим (наприклад, у О. Слоньовської читаємо: „Велике благо, що дитина живе більше теперішнім, аніж минулим і майбутнім...” [8, 57], „Людина легко звикає, коли обставини її життя складаються так, що від біди, нужди і зла прямуєш до благополуччя й добра” [8, 164]). Також в українському тексті зустрічаємо курйозні варіації відомих афористичних формул, зокрема: „...інколи треба слухатися не мами, а соловейків...” [8, 46], „Нема вже принців (для дівчат. – А. Г.), залишилися тільки коні...” [8, 164].

Світ маленької Ольги зростає разом із нею й відкриває їй з часом нові й нові грані; нарешті, в найбільш узагальненому розумінні постать героїні-дівчинки бачиться як універсальний образ чистої душі дитини на землі, тобто в романі куля стає земною, символізує і земний простір як такий. Періодичні ж, на перший погляд, хаотичні, забігання оповідача наперед і коментар ним майбутніх подій (наприклад, жахливого в бідності дорослого життя колишнього „принца” Вовочки [8, 164], довговічності „співанки дитинства” героїні [8, 28–29] і под.) з наступним поверненням до хронікального викладу історії життя героїні у романі також не випадкові, сприяють певній вібрації відповідних фрагментів сюжету, образів і вчинків і „відповідають” коливанню дівчинки на її кулі в намаганні знайти бажану рівновагу (до речі, на картині П. Пікассо пластика юної акробатки нагадує вібрацію свічі). Важливо, що без урахування в аналізі українського твору його зв’язку з однойменною іспанською картиною указані смисли трактування залишаються в тіні, що підтверджує негативна рецензія на роман Я. Левчука, де критик порівнює такі часові непослідовності викладу „...з перемотуванням плівки в магнітофоні: назад – вперед, вперед – назад” [3] (із подібним неповним розумінням дослідників художнього матеріалу іноді стикаємося [наприклад, див.: 2, 83; 2, 92]). Сама оповідач іронічно відгукується про таку особливість її викладу: „Навіщо, для чого – оце перестрибування, забігання наперед? Хіба не можна розповідати у хронологічному порядку, зрозуміло, без нікому не потрібних відступів?..” [8, 140].

Формально подібно виражені, але зумовлені дещо іншою художньою природою [5, 71] „загравання” з часом у ранішому (автобіографічному, також із фрагментами спогадів із радянського дитинства) романі Ірени Карпи „Добло і зло” (2008 р.). У властивій І. Карпі манері цей момент так прокоментовано в тексті: „Якщо ви вже змирилися з моїми безсоромними забіганнями наперед в цій повісті, то ось вам іще” [4, 180].

Зіставлення вказаної деталі в цих українських творах ХХІ ст. увиразнює специфічне функціональне навантаження часових відхилень у „Дівчинці на кулі” О. Слоньовської, викликаних, як переконуємося, глибинним і структурним зв’язком роману й картини П. Пікассо.

Ключовим у поетиці роману О. Слоньовської, як і в концепції іспанської „Дівчинки на кулі”, стає контраст. Протиставлення на полотні юності і пластичності дівчинки впевненій силі, стабільності атлета на передньому плані картини (з іншого боку, поза атлета має „елемент деструкції” [7]) співвідноситься з протиставленням у тексті українського роману наївності, юної енергії героїні, яка пізнає світ і несе йому свою безпосередність, щирість – з одного боку, та піклування і любові батьків, найближчого оточення Ольги – з іншого. Так, атлет іспанця сидить на кубічній призмі, втіленій статиці, і дивиться в протилежний спрямованості гімнастки бік – углиб картини, метафорично – в минуле (до того ж він змальований у теплих тонах, а дівчинка – в холодних); образи батьків героїні роману також символічно становлять статичний базис, у своїх настановах і порадах Ользі вони спираються на досвід, пов’язані з минулим і як представники свого покоління – тодішньої суспільної системи „страхують” доньку в найнебезпечніший для неї момент (рекомендують залишити Україну в період розпаду Радянського Союзу для уникнення непорозумінь із владою). 

Крім того, оригінально вписана в роман постать ангела, який являється героїні в критичні для її життя хвилини і стає для неї охоронцем („Ангел притулив вказівний палець собі до уст і ледь помітно мені всміхнувся” [8, 62]); усвідомлення „присутності” ангела тут, при всій його ірраціональності, стає серйозною психологічною опорою в житті Ольги, підтвердженням своєрідного внутрішнього сенсу її існування та її правоти і теж функціонально співвідноситься з образом атлета з картини іспанського майстра.

У такий спосіб, принципово контрастують услід за концепцією художника-іспанця в романі українки і простір, і час (минуле і теперішнє як молодість і зрілість). Водночас протиставлені сторони в книзі взаємопов’язані і взаємозумовлені, як на полотні художника, за справедливим твердженням доктора мистецтвознавства М. Свидерської, „дівчинка, яка балансує на кулі, і атлет, який сидить на кубічній основі, всебічно протиставлені одне одному і через протиставлення взаємно одне одного зумовлюють і збагачують” [7]. Доводить ці положення також те, як відтіняє образи дівчинки-акробатки на картині і Ольги в романі характер тла, на якому змальовані героїні. Так, у книзі О. Слоньовської Ольгу показано на тлі сірості й моральної спустошеності зображуваного світу в його вже кризовий час. 

Зв’язок картини П. Пікассо і роману О. Слоньовської простежується і на рівні тональності. Фарби іспанської картини дещо змазані, позбавлені яскравості і приглушені; загалом колористична гама в українському тексті також певно приглушена, що сприяє більш точній передачі атмосфери смутного часу зображуваної доби. В обох зіставлюваних творах відчутна тенденція до універсалізації, акцентування прихованих смислів. Через тяжіння до афористичності вислову, певний дидактизм, ефект „супроводу” ангелом життя героїні тощо в українському романі також формується певна притчевість, властива однойменній іспанській картині: у П. Пікассо „репетиція циркового номера починає здаватися ритуалом, набуває загадкову багатозначність, а змістові аспекти образу виходять на рівень ґранично широких, онтологічних сутностей” [7].

Творчість Ольги Слоньовської, при її загальному визнанні, об’єктом системного вивчення поки не стала, тимчасом як світ її ліричної героїні виявляє певну динаміку і значно змінюється в адаптації до прозового простору; помітний при цьому перехід від підкреслено музичного до живописного тяжіння. Ця динаміка, оригінальність поєднання в літературному просторі О. Слоньовської начал інших мистецтв, багаторівневе зіставлення з сучасним авторці художнім контекстом – ось деякі з очевидних і доцільних напрямків висвітлення її доробку. Наголосимо також необхідність поглибленого і комплексного вивчення в сучасній українській літературі аспектів міжмистецького діалогу, введення роману О. Слоньовської з уточненими відповідними характеристиками до такого літературного метатексту.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Простежте своєрідність типу запропонованого аналізу роману Ольги Слоньовської „Дівчинка на кулі” як твору, для глибокого розуміння якого важливий саме живопис.

2. Схарактеризуйте своєрідність архітектоніки роману Алли Рогашко „Осіннє Рондо місячної ночі” крізь призму генетичного зв’язку твору з заголовним жанром музичного мистецтва.
3. Поясніть, як впливає на формування міфопоетичної парадигми роману Алли Рогашко „Осіннє Рондо місячної ночі” пов’язаність твору з музикою.
4. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.

2.2.2.3. Персонаж / автор як об’єкт реінтерпретації 
(концепція гри й історіософська перспектива)
Постать письменника в новій (художній) реальності
Прийом уведення до художнього твору історичної постаті письменника як героя/персонажа відомий у літературі і є одним з найбільш яскравих способів художньої рецепції образу митця. Цей прийом дає автору більше можливостей висловити своє ставлення до уводжуваної до твору постаті художника, дозволяє міфологізувати (продовжити міфологізацію) чи деміфологізувати образ останнього, вести певний діалог з ним і в силу об΄єктивних причин частіше зустрічається у творах фантастів.

Пропонований матеріал присвячено неординарному в цьому плані оповіданню Рея Бредбері „Машина до Кіліманджаро”, в якому автор змальовує Ернеста Хемінгуея незадовго до його самогубства.

Слід підкреслити, що в силу властивого манері Р. Бредбері певного типу інтертекстуальності
 тлумачення деяких його творів вимагає застосування відповідних методів дослідження з актуалізацією також компаративних і герменевтичних прийомів. Саме до таких творів належить оповідання “Машина до Кіліманджаро”, висвітлення якого в ракурсі „Ернест Хемінгуей очима Рея Бредбері” здійснюємо вперше. Метою нашої розвідки, в такий спосіб, стає виявлення своєрідності бачення Реєм Бредбері постаті Ернеста Хемінгуея та, зокрема, смерті останнього. Одним з основних завдань роботи є, крім того, розгляд артикульованої головним героєм оповідання ідеї “правильної могили” людини.

Обраний шанувальниками Е. Хемінгуея з їх числа, головний герой бредберівського твору вирушає до містечка Кетчум, поблизу якого знаходиться могила знаменитого письменника. Придбавши для цієї подорожі вантажівку на зразок тих, що використовують на сафарі (пригадаймо оповідання Е. Хемінгуея „Недовне щастя Френсиса Макомбера”), та „заправивши” її читацькою любов’ю й пам’яттю про Е. Хемінгуея, герой переконаний, що коли „не буде помічати” цієї могили, то її й не стане, а натомість він силою уяви й вірою зможе перенестися в день перед самогубством письменника й зупинити його.

Мотивує вчинки героя його ідея (вона ж одна з основних у творі) „правильної і неправильної могили” („вчасної і невчасної смерті”), сенс якої полягає в тому, що кінець людини може і мав би бути таким, якого вона заслуговує або хоче сама; не вимушеним обставинами (співбесідник героя інтерпретує цю ідею в запитаннях до нього: „По-вашому, для всіх нас на шляху є різні могили, чи не так? [...] І коли ми могли б побачити все своє життя з початку до кінця, кожен обрав би собі яка покраще? ... У кінці озирнешся і скажеш: чорт забирай, ось він був, підхожий рік і підхоже місце – не інший, на яке воно прийшлось, і не інше місце, а от тільки тоді і тільки там треба було помирати. Так, чи що?” [1; 88]). Колишнє величне й саме схоже на пригодницький роман життя геніального Е. Хемінгуея в рік його самогубства, 1961, вже скидалося швидше на важке для старого, втомленого і хворого письменника існування, яке він, власне, сам і обірвав.

Герой студійованого оповідання (він же виразник ідей Р. Бредбері, називає Е. Хемінгуея „Батьком”) пропонує старому класику вирушити з ним на вантажівці в довгу путь до 1954 року, коли той отримав Нобелівську премію й був у розквіті сил (прикметно, що безпосередньо ім’я Е. Хемінгуея чи події його життя, крім, звісно, самогубства, у творі не називаються, – їх має пригадати читач, упізнавши в бідному старому автора „Фієсти”). Саме в тому часі, в Африці, Е. Хемінгуей може залишитись назавжди, на що й погоджується. В постульованій героєм Р. Бредбері ідеї „вчасної смерті” легко впізнаємо (художньо переосмислені) погляди на життя і смерть самого Е. Хемінгуея, який, за спогадами його брата Лестера, був переконаний, що „...краще померти в щасливий період юності, піти з життя в сяєві світла, аніж помирати старим, зношеним і з розвіяними ілюзіями...” [4; 160].

Цікаво, що, готуючись до подорожі в минуле, герой оповідання (яке можна віднести до побутової фантастики) відвідує ті ж місця й країни, де свого часу бував Е. Хемінгуей: Кубу, Іспанію, Африку.

По суті, Р. Бредбері інверсує традиційний у літературі мотив здобування героєм – зокрема, через певну угоду (приклад тут – фаустіанська лінія), – продовженого (або необмеженого) життєвого часу. Цінним при цьому визнається вже не просте існування, але активне, повноцінне життя людини, коли вона велична в своїй творчості й відчуває пульс життя (вочевидь, постать Е. Хемінгуея для твору з таким ідейним навантаженням обрано не випадково).

Символічно також, що „заправлена” творчою уявою й пам΄яттю „Машина Часу” мчить героя з письменником саме до гірського масиву Кіліманджаро, майже біля вершини західного піка якого, як про це у „Снігах Кіліманджаро” пише Е. Хемінгуей, „...лежить висохлий замерзлий труп леопарда. Що знадобилося леопарду на такій висоті, ніхто пояснити не може” [4; 3]. Герой же оповідання Р. Бредбері міркує в дорозі про свого старого пасажира: „На цьому схилі ми тебе й покладемо… на схилі Кіліманджаро, по сусідству з леопардом, і напишемо твоє ім΄я, а під ним ще: ніхто не знав, що він робив тут, так високо, та він тут. І напишемо дати народження і смерті, і підемо вниз, до жарких літніх трав, і хай могилу цю знають лише темношкірі воїни, та білі мисливці, та прудконогі акапі” [1; 94].

Саме до цієї білосніжної вершини (прикметна її назва на мові місцевого племені: „Дім Бога” [5; 3]) прямує в передсмертному маренні хворий письменник Гаррі зі „Снігів Кіліманджаро”, образ якого в певному розумінні близький самому Е. Хемінгуею. У творі Р. Бредбері автор „Свята, яке завжди з тобою”, погоджуючись на подорож у минуле, говорить про цю гору Кіліманджаро. Більш того, ніби відтворюючи в пам΄яті ситуацію з власного оповідання, старий запитує героя Р. Бредбері, чи не стане „десь на півдорозі” його машина літаком, а сам герой – пілотом [1; 93]; коли ж „Машина Часу” набирає швидкість, старий письменник каже: „Їй-богу… знаєте, мені здається… ми летимо?” [там само; 95].

Коли пригадати, що Гаррі марить, що за ним прилетів літак, який несе його на гору, то зближення Реєм Бредбері в оповіданні образу героя „Снігів Кіліманджаро” і постаті Е.Хемінгуея стане очевидним (адже у творі фантаста за хворим, фізично й психічно розбитим Е. Хемінгуеєм також приїздить людина, щоб забрати його до „Дому Бога”; розкладаючу мозок психічну недугу старого митця Рей Бредбері порівнює відповідно з аналогічною – фізичною – дією на організм Гаррі гангрени ноги; продуктивне в контексті нашої бесіди й зауваження про те, що Гаррі, „…по суті, помирає задовго до поїздки до Африки” [3; 247], – так само в минулому для „Е.Хемінгуея 1961 року” залишається його „справжнє” життя, і герой Рея Бредбері везе до Африки тільки „тінь” колишнього титана).

Адекватне трактування оповідання „Машина до Кіліманджаро”, як переконує наведений аналіз, можливе лише за умови звернення до постаті Е. Хемінгуея та його творчості, зокрема оповідання „Сніги Кіліманджаро”. Своєрідність обраного Реєм Бредбері мистецького підходу сприяє виникненню тут (досить популярної в літературі другої половини ХХ ст.) ситуації „книга (та її автор) у книзі”, що подібне моделювання художнього світу зустрічаємо і в інших творах класика американської фантастики (наприклад, у „Вигнанцях”, „Ешері ІІ” тощо). Тема рецепції образів митців у творчості Р. Бредбері на сьогодні залишається відкритою, позаяк її розроблення, вірогідно, помітно доповнило б результати наявних досліджень доробку письменника (і пропонована студія „Машини до Кіліманджаро” підтверджує останнє).
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Визначте характер інтертекстуальної системи оповідання Рея Бредбері „Машина до Кіліманджаро”. Яка специфіка його запропонованого аналізу?

2. Доведіть контактно-генетичну природу зв’язку творів Е. Хемінгуея „Сніги Кіліманджаро” і Р. Бредбері „Машина до Кіліманджаро”. Пригадайте подібні компаративні співвідношення.
3. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.

2.2.2.4. Література компаративного резонансу 
та її художньо-естетичний виклик суспільству
Фентезі-моделювання на межі: експеримент із мешап-прозою
Сучасна література відображає зростання інтересу людства до минулого як результат пошуку відповідей на питання теперішнього й майбутнього. При цьому з неспроможністю тлумачення офіційною наукою значного корпусу засадничих загадок історії й сьогодення на перший план виходять органічні нинішній ірраціонально орієнтованій культурно-мистецькій парадигмі квазінаукові теорії й концепції. Незадоволеність теперішнім, у першу чергу, як наслідком певних історичних подій уже системна, підштовхує до думки про можливі інші варіанти історії розвитку країни, нації, людства і сприяє поширенню альтернативної історії, замінюючи реципієнту реальний світ. Один із беззаперечних аргументів на користь прямого зв’язку змін соціальних настроїв і динаміки поширення альтернативної історії – її бум у добу перебудови в СРСР, який триває й на початку ХХІ століття вже в Росії [4].

Узагалі завдяки новим різновидам фентезі читач уже не стільки «тікає» від дійсності (ескейпізм), скільки вникає, пірнає в модифіковану історію, приправлену містичними передумовами. Парадоксально, але в пошуках кращого світу фентезі після «втечі» від реальності все активніше зближується з нею (чи не найяскравіший приклад – криптоісторія): про це свідчить і розвиток його жанрового спектру. Тобто з подальшим розвитком фентезі історія в ньому все частіше залишається впізнаваною, хоча й ірраціонально обґрунтована.

Культивування сьогодні містифікації сфер життя суспільства все більше схиляє письменників до відповідного відтворення „повної версії” історичних епізодів, водночас „привчає” бачити в поворотних подіях минулого втручання ірраціональних сил. Читач же, як правило, таку художню дійсність, на відміну від звичайної фентезійної, сприймає як більш комфортну для себе, й не тільки в силу того, що описувані події відбуваються в реальному чи косметично підправленому містикою світі: через активну присутність (втручання) містичного послаблюється / знімається відповідальність з людини за вектор розвитку суспільства (при цьому в силу певних обставин особистість може зазнавати героїзації). Чи не найяскравіше вираження останнє знаходить у так званій мешап-прозі (mash-up prose), яка, попри свою коротку історію, голосно заявила про себе, хоча вже дещо й втрачає позиції [15]. Образно кажучи, класична фентезійна „втеча від реальності” переростає тут у своєрідну „втечу від відповідальності”.

На тлі ідеологічних суперечок про сутність і статус спектру фентезійно-фантастичних явищ у мистецтві важливим уявляється з’ясування специфіки ультранового жанрового відгалуження – мешапу: слов’янська художня рецепція поширюваних у Західній Європі і США творів цього типу вже має місце (назвемо хоча б книгу російської авторки Тетяни Королевої „Тимур та його команда і вампіри” 2012 р.), тимчасом як літературознавчо вони розглядаються вкрай недостатньо. Своєрідні коментарі розвитку мешап-прози знаходимо в інтерв’ю Дж. Рекулака – адміністратора-видавця і креативного директора англійського видавництва „Quirk Books”, яке, опублікувавши перші зразки мешап-прози, стало «законодавцем моди» в цій сфері [13], статтях Б. Невського [10], Г. Юзефович [15] та деяких інших, певні зауваження щодо відмінності художності мешапу від мистецтва постмодерну висловлює М. Антоничева [1], однак комплексний аналіз і всебічна оцінка вказаного явища в наявних джерелах відсутні. Перша в Україні спроба спеціального розгляду мешап-роману як такого і втілення його концепції в вітчизняній літературній практиці належить автору пропонованої статті [5], що за мету останньої бачимо уточнення ключових особливостей мешап-прози, зокрема, проблем її статусу.
Народження в сімействі фентезі нового синтетичного жанру – мешапу, задеклароване його ідеологами, дещо парадоксальне з огляду на неослабну полеміку про вже наявні фентезійні різновиди в силу співпадіння ряду їх ознак. Так, одна з вихідних у цьому плані альтернативно-історична література недостатньо осягнена як жанр (чого варте, наприклад, її визначення Д. Бикова [3]) і полемічна щодо структури (виділяють, зокрема, „чисту” альтернативу і псевдоальтернативу [14, 1]) і статусу – розглядається, зокрема, серед альтернативних географії й біології [див.: 4], камінь спотикання ряду дослідників і взагалі тема окремої розмови – співвідносність альтернативної історії з молодшою криптоісторією [детальніше див.: 11]. Окреслюючи генетичний зв’язок і характер кореляції альтернативної історії й криптоісторії, К. Єськов влучно порівнює їх із доктором Джекилом і містером Хайдом [8]. 

Значний успіх мешап-романів за короткий термін їх існування (творів С. Грема-Сміта „Гордість й упередження і зомбі” (перший автор – Дж. Остин, 2009) і „Авраам Лінкольн: мисливець на вампірів” (2010), Дж. Остин і Б. Х. Уїнтерса „Розум, почуття і гади морські” (2009), А. Е. Мурета (Е. Холмса) „Королева Вікторія. Мисливиця на демонів” (2012) і под.) свідчить, окрім іншого, про готовність до них аудиторії, зокрема не лише західної. Симптоматичне тут визнання українським критиком і читачем твору Ярослави Бакалець і Ярослава Яріша „Із сьомого дна” 2010 р. (І премія Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс „Коронація слова – 2010”) – одної з перших спроб вітчизняного прикладу модифікації мешап-роману (авторка єдиної нині – крім запропонованої нами – присвяченої роману „Із сьомого дна” наукової статті питання мешап-концепції в ньому не порушує в принципі і, не враховуючи структурні особливості роману, кваліфікує його як історико-етнографічне фентезі [12]). Перша ж книга російського мешапу Т. Королевої „Тимур та його команда і вампіри” („Астрель-СПб”, 2012 р.) отримала ІІІ місце в номінації „Мова” літературної премії „Рукопис року” в Росії, причому ще до появи видання правнук А. Гайдара, П. Гайдар, схарактеризував ситуацію так: „Наскільки етично випускати такі версії? Мені здається, чому б і ні?” [9]. 

Прикметно, що, скептично оцінюючи перспективи мешап-прози в Україні й Росії, видавці і критики говорять, у першу чергу, про інтелектуальну, читацьку непідготовленість реципієнта і не виходять при цьому з моральних, духовних міркувань (див.: [10], [15]). І, за великим рахунком, вони праві. Слабкістю мешапу (а цей момент бачиться принциповим), порівняно з його старшими родичами – альтернативною історією й криптоісторією, – є позбавленість його певної соціально значимої функції, місії. Скажімо, ключовим для альтернативно-історичної літератури є вираження сумніву людства у правильності обраного шляху [4], криптоісторія також стимулює переосмислення аспектів чи взагалі розвитку цивілізації, але з дещо інших причин. Мешап-роман, у свою чергу, здатний надати читачеві фактично лише якусь розумову розвагу – і то за умови належної обізнаності з, так би мовити, текстом-платформою (конкретним художнім твором чи історичним метатекстом) (див.: [10], [15]).

Зазначене вище положення щодо важливості морально-етичної оцінки мешап-прози заслуговує на окремий розгляд. Для прикладу звернемося до вітчизняного твору. Так, виходячи з тексту „Із сьомого дна” Я. Бакалець і Я. Яріша, історична ситуація доби Руїни в Україні склалася багато в чому «завдяки» старанням бісівських сил (скажімо, відхід старшини від гетьмана І. Виговського, боротьба за гетьманську булаву Ю. Хмельницького й відповідні наслідки). За такої умови фіксуємо подвійність ситуації: з одного боку, історична постать чи й суспільство в цілому втрачають роль рушія історії (на це вказує й К. Єськов [8]), з іншого, – нібито знімається і відповідальність людини як такої за її вчинки. Паралельно відзначимо, що, хоча сукупність характерних ознак «Із сьомого дна», і, зокрема, ключова застосована в ньому схема „історична особистість плюс монстри”, свідчить про його належність до різновиду мешап-прози [13], вищеназваний ідеологічний нюанс властивий корпусу криптоісторії [8] (питання розрізнення криптоісторії й мешап-романістики узагалі проблемне). Більш ніж вільні відтворення важливих моментів історії, зокрема національної, ставлення до її знакових імен відповідають жанровій категорії „Із сьомого дна”, яка передбачає подібну гру з історією та її діячами.

Роман не позбавлений гуманістичного пафосу, який полягає не тільки в ствердженні непохитності українського національного духу (кращих козаків нечисть не в змозі „завербувати”: Івана Сірка, Івана Виговського, Івана Немирича, Івана Іскру й ін.): з часом ключовий персонаж біс Недоля відчуває зростання в його душі людської складової: „Сам того не усвідомлюючи, я почав перетворюватися на людину! Я хотів домашнього затишку, я полюбив роботу, навіть захотів завести дитину. Я полюбив її, полюбив Катрю всім серцем…” [2, 264], „Людське брало все-таки гору – я вже й перестав опиратися йому” [2, 338]. Відомий у літературі крок усупереч міфологічній традиції й на користь сюжету, психологічного ускладнення образу біса, драматизації його історії – наділення нечисті душею – також є продовженням певної художньої практики, завдяки якій стала можливою специфічна тенденція літературно-мистецького процесу сучасності з крайнього симпатизування легендарно-міфологічним образам із традиційно негативним символічним значенням [6, 64].

Соціальна небезпека „Із сьомого дна” й аналогічних, ігрових, на перший погляд, творів, очевидно, зумовлена їх специфічним і вельми сильним впливом на читача, особливо в контексті сучасної фронтальної містифікації життя суспільства та у випадках, коли в читача ще не до кінця сформована світоглядна система, хоча в факті культивації подібної літератури можна вбачати й наслідок певних, що склалися в мисленні суспільства, тенденцій. 

Говорячи про специфіку аналізованої прози як про нове явище в літературі й захоплено вітаючи цей жанр, який „…за найбільш сприятливого збігу обставин дасть можливість оновлення літератури за рахунок упровадження її в медійний простір” [1], М. Антоничева зауважує одну з ключових особливостей і переваг мешапу водночас: „…художню імітацію симультанності людської свідомості й уяви, де минуле співіснує з теперішнім чи майбутнім” [1]. Через зіставлення з попереднім постмодерністським досвідом дослідниця виявляє: „Якщо роман постмодерну будувався на алюзійності, гіпертекстуальності, різноманітних способах нарації й кодів, текстах, які складалися один в одний, подібно до матрьошки, то у випадку з мешапом відбувається інтеграція й стилістична адаптація медійного контенту в класичну форму реалістичного роману” [1].

Формулюючи наведені положення, М. Антоничева, очевидно, не вповні враховує динамізм визначення терміна „мешап-проза” (про це говоримо далі), а тому й передбачає акцентовану інтеграцію у „форму реалістичного роману”; проблемним уявляється й відносно чітке відмежування дослідницею художніх засобів постмодерного роману й мешапу: мешап за всіма характеристиками, і хронологічно, належить до постмодерної парадигми й не може бути протиставлений їй, як частина – цілому.

Одна з відзначальних рис мешап-прози, як було сказано, – динамізм її дефініції з тенденцією розширення семантичних меж [10]. Якщо первісно тип цього нового різновиду фентезі – зі схемою, за Т. Дорофеєвим, „класичний твір плюс монстри” [13] – і міг претендувати на певну автономність, то на наступних етапах його розвитку – особливо зі схемою „історична особистість плюс монстри” [13] – очевидним стало взаємоперекривання сфер мешап-романістики і криптоісторії: наприклад, вплив надприродних сил на долю історичної особистості тягне за собою зміну ходу історії й за визначенням є впливом цих сил у принципі на розвиток людства. Крім того, можна вбачати певне перекривання сфер мешапу й альтернативно-історичної літератури. З огляду на частину визначення альтернативної історії С. Соболева – „у творах автор вільний використовувати відомих історичних персонажів, часом – у цілком невластивій їм якості…” [14, 2] – опис протистояння історичної постаті (А. Лінкольна й под.) „темним” надприродним силам є якраз таким нетрадиційним „використанням”. Власне, подібне взаємонакладання значень фіксуємо й у випадку з альтернативною географією (відповідна художня історія може бути вписана в інші географічні координати, оскільки для визначення цього різновиду фентезі застосовується формальний принцип: не як відбувається щось, а де), хронофантастикою, або темпоральною фантастикою (адже причиною зміни історії цивілізації може бути представник певної спільноти істот майбутнього, відправлений у минуле). До речі, одна з актуальних проблем вивчення фентезі – відсутність його універсальної класифікації – пов’язана, зокрема, з відсутністю одноманітності критеріїв визначення жанру чи піджанру.

Можливо, в силу новизни жанру мешапу, теоретики і практики фентезі поки не говорять про вказане перекривання, хоча в обговоренні явища і його інтерпретації згадують про використання подібних прийомів у попередні літературні періоди [10], що, загалом, природно. Штучність мешапу дається взнаки, спектр його можливих варіацій із часом, як видно, зростає, складнішають і правила втіленої в ньому концепції гри з історією, розпочатої в літературі задовго до синтезування самого мешапу. Торкання ж „територій” інших фентезійних різновидів пояснюється вихідним принципом створення мешап-прози – поєднанням різних художніх середовищ в одне. Ще до виникнення мешап-роману О. Петухова і І. Чорний указували на появу у фентезі, крім уже відомої на той час (книжка дослідників видана 2003 р.) криптоісторії, „явищ пограничного характеру” [11]; тобто створення згодом мешапу чи подібного синтетичного прояву фентезійного мистецтва було в певному розумінні прогнозованим.

Ураховуючи динаміку об’єкта мешап-роману й розглянутого вище розширення повноважень різновиду жанру, варто говорити, по-перше, про можливість його подальших серйозних трансформацій і, по-друге, – про потенційну здатність його підключення, наприклад, до корпусу криптоісторії (адже розширення впливу мешапу можна розглядати не тільки як конфлікт із принципами криптоісторичної прози, але й як можливу орієнтованість на зближення й поєднання з нею). На відміну від своїх західних колег, слов’янські літературознавці переважно стримані в оцінці художнього ресурсу мешап-прози (Б. Невський, скажімо, називає ці твори „літературним секонд-хендом” [10]). Натхненна новизною й оригінальністю цього фентезійного різновиду М. Антоничева сподівається на оновлення за його допомогою літератури в цілому, хоча припускає різні варіанти розгортання подій [1]. Для української літератури, що перебуває в стані активного пошуку нових шляхів розвитку (особливо в надзвичайно продуктивній для неї сфері фентезі), рецепція мешап-прози, очевидно, становить і певні перспективи (принаймні, в аспекті читацького очікування, як показав досвід „Із сьомого дна”), і певну небезпеку на тлі надмірного запозичення вітчизняними авторами в останні десятиліття стандартів і художніх шаблонів, зокрема, Заходу. 

Проте водночас важливо об’єктивно оцінювати ситуацію в аспекті питань національної адаптації зарубіжного художнього корпусу, скажімо, опрацювань легендарно-міфологічного матеріалу. Як приклад останнього положення наведемо не одиничні й показові тут претензії до якості сучасного українського фентезі Я. Дубинянської: нарікаючи на значний за обсягом масив „порожнього всередині” вітчизняного фентезі [7], на його вторинність по відношенню до російського, критик і сама в минулому автор літератури цього напряму відзначає: „…те, що потрапляло мені до рук, за якістю не надто відрізнялося від російського… окрім хіба що мови та національного колориту – характерники-мавки-упирі замість баронів-драконів-вампірів. Мімікрують суто зовнішні прикмети жанру, витлумачені за національною кон’юнктурою” [7]. Якщо бути послідовним і розвивати думку дослідниці (розуміючи сутність процесу, не зовсім вдало названого Я. Дубинянською „мімікрією”), то не можна не пригадати в тому ж критичному ключі й І. Котляревського з його вже хрестоматійною і вельми важливою для розвитку української літератури бурлексно-травестійною поемою „Енеїда”.

У такий спосіб, знову переконуємось у необхідності певної врівноваженості підтримання національних традицій і рецепції зарубіжного мистецького досвіду, адже саме за такої умови вітчизняний літературний процес розвиватиметься продуктивно, гармонійно й самобутньо. Глибоке ж подальше вивчення мешап-прози – коректне й об’єктивне – в контексті як мистецькому, так і з погляду психології, етики, соціології тощо, як видно зі сказаного, є важливим і нагальним.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Визначте тип співвідношень взаємодії художніх текстів різної природи в базовому аналізованому.
2. Техніка „мешап-прози” – це явище виключно сучасне? Поясніть свою думку.
3. Ідентифікуйте тип міфопоетичної техніки в аналізованому художньому матеріалі. Мотивуйте свою думку.

4. Наведіть приклади компаративних явищ, співвідносних визначеним у заданому прозовому корпусі.

2.2.3. Аспекти інтеграції української сучасної літератури в світовий літературно-мистецький простір
Міжкультурний діалог 
як проблема українського фентезі ХХІ століття
У світлі перехідності етапу розвитку сучасної української літератури та її пошуку себе важливі як ніколи проблеми повноцінного входження в світовий корпус при відповідності художнього рівня і збереженні своєї оригінальності (хоча, як видно з критичних опусів сьогодення, саме поняття оригінальності так чи інакше переосмислюється [напр., див.: 9, 198; 12, 7]). Автоматично актуалізоване при цьому питання міжкультурного діалогу – одне з найвагоміших для мистецтва глобалізованого світу, активно вивчається в різноаспектних компаративних дослідженнях і є досить складним у контексті розгляду тенденцій сучасної національної літератури. Очевидно, кращим варіантом тут є баланс «золотої середини», коли в зацікавленні зарубіжним художнім досвідом вітчизняний автор не розчиняється в ньому й не нівелює власний національний.

У кваліфікації шляху українського фентезі ХХІ ст. як чи не найпродуктивнішого вітчизняного літературного жанру періоду дослідники розходяться в ряді ключових аспектів стосовно традиції й новаторства, причому в виниклій ситуації принципові не тільки відповіді на ці питання, але й трактування самих питань.

Будь-яка міфотворчість може тяжіти, і це очевидно, до двох полюсів: базуватися на художньому уявленні митця-автора або ж формуватися як результат переосмислення і відповідного синтезу досвіду авторів-попередників. Зі зрозумілих причин ці дві лінії міфотворчості названо «джойсівською» і «кафкіанською», або «конструюючою» і «стихійною» [18, 178; 18, 181], і прикметно, що формально вони паритетні. Не дарма погляди на визначення авторського міфу переважно розходяться в подібних же аспектах: системній пізнішій реінтерпретації твору як інваріантної моделі (А. Нямцу) або ж здатності конкретного творіння відразу трактуватися як авторський міф (Г. Грабович, О. Забужко, Т. Мейзерська й ін.). У розмові ж про розвиток української літератури і її потребу в національній міфотворчості виявляється парадокс оцінки «конструюючої» і «стихійної» ліній міфотворчості: у випадку зі шляхом розвитку національної літератури «джойсівська» модель позиціонована як небажана. Виникає інтрига: для мистецтва національного рівня неприйнятно те, що вважається нормою на рівні індивідуальної творчості.

Звідси постає питання (коректна відповідь на яке проблематична): відсторонену «гру» з набутками зарубіжного досвіду варто розглядати швидше як цінність чи як нездатність створити своє власне? Логіка постмодерністської доби, між іншим, показує і виправдовує той факт, що в художній практиці кінця ХХ – ХХІ ст. превалює саме тип «конструюючої» міфотворчості, що на перший план виводить проблему (характеру, ролі і перспектив) міжкультурного діалогу.

У пропонованій статті, отже, робимо спробу окреслити ракурси актуальної нині проблеми української міфотворчості в найпродуктивнішому жанрі фентезі (сформулювавши відповідну ситуацію вибору перед вітчизняним автором) і з урахуванням відповідних тенденцій вперше простежити стратегії міжкультурного діалогу в творах окремих репрезентативних письменників України ХХІ ст. 

Справедливість думки про найбільші перспективи творення українського фентезі з огляду на національну традицію [10] сумнівів не викликає, однак варто уточнити, про яку саме традицію йдеться. Звичайний приклад у цьому контексті – заглиблення ряду письменників у язичницьку сферу (скажімо, в повісті Володимира Арєнєва (псевдонім Володимира Пузія) «Бісова душа, або Заклятий скарб» 2003 р. чи в романах Дари Корній (псевдонім Мирослави Замойської) «Зворотний бік світла» 2012 р. і «Зворотний бік темряви» 2013 р.) – можна розуміти подвійно. По суті, використання язичницьких сюжетних і мотивних елементів і конструювання канви твору з них є також запозиченням – історичним: по-перше, говорити тут про реалії тільки давніх українців важко через охоплення й слов’янською язичницькою культурою широких етнічних територій; по-друге, офіційне культурно-духовне переключення Київської Русі в 988 р. на християнство автоматично відміняє в ній язичництво, і нині звертання до останнього в творі виглядає й архаїчно, й екзотично (нація обрала інший духовно-релігійний шлях), а, отже, не здатне вповні взяти на себе навантаження смислів сучасності (як взяв на себе в період отримання незалежності України образ козака). 

Правда, серед різновидів фентезі наявні історично орієнтовані, але акцент нашої розмови – на найбільш продуктивних і успішних художніх технологіях, які можуть лягти в основу майбутньої міфотворчої національної моделі. Тобто вбачання панацеї для фентезійної творчості в язичницьких варіаціях вельми цікаве, проте звертає читача не тільки до власне української історії (тобто – і до моралі, і до ментальності тощо) і обмежене в адаптації ідеологічних та інших смислів сучасного суспільства. Крім того, навіть при такому проблемно-тематичному вирішенні маємо часто незначні переосмислення язичницьких образних і мотивних структур та їх комбінації й поєднання, що також є різновидом вищезгаданої «конструюючої» лінії міфотворчості. 

Найбільш запозичувана (експортована) нині в світі американська модель-матриця т. зв. супермена орієнтована виключно на майбутнє (тиражовані історії з участю іпостасей цього образу тривають переважно в сучасному місті й супроводжувані відповідною техносферою), вона проникнена американською ідеологією і не тільки не апелює до історичного стереотипу американця (позбавлена ретро-елементів), але зовні майже не акцентує американську приналежність (найбільш яскравим виключенням, очевидно, є Капітан Америка). Отже, набагато важливіше просувати національну ідеологію в нових (хоча б відносно [6, 64]) образних системах, ніж підбирати для нової літератури ретро-образи, відчутно слабкі і втомлені для актуальних цивілізаційних смислів. 

Універсальність звучання художнього матеріалу стає наступним ключовим моментом у поширенні певної національної літератури. Категорія універсального також багатогранна і потребує широких коментарів, неможливих у межах статті. Укажемо два протилежні погляди на універсальне в міфотворчості: це наднаціональне як а) світове (за рівнем художньої майстерності) з компромісним збереженням національного елемента чи б) як результат відмови (нівеляції) від свого національного начала. Хоча майстерність митця полягає у виході на універсальне звучання твору при максимальному збереженні його етноспецифіки, зрозуміла складність зацікавлення міжнародної аудиторії локально-національним образним матеріалом. Тому шлях вирішення проблеми бачиться швидше в привнесенні нових акцентів у сам механізм фентезійної канви, ніж у виключно національно зумовленому коректуванні системи образів. Адже художній світ Дж. Р. Р. Толкієна полюбився планеті не самими незвичними образами персонажів, а, скажімо, К. С. Льюїс у «Хроніках Нарнії» в означеному сенсі ще менш оригінальний і переважно спирається на біблійну канву, пропонуючи, проте, специфічний «ескапізм навиворіт» [1, 135] тощо.

«Підтверджують» наші роздуми про домінування в фентезі ідейно-структурного рівня над образним претензії до вітчизняної літератури Я. Дубинянської, яка, нарікаючи на значний за обсягом масив «порожнього всередині» вітчизняного фентезі [8], на його вторинність, відзначає: «…те, що потрапляло мені до рук, за якістю не надто відрізнялося від російського… окрім хіба що мови та національного колориту – характерники-мавки-упирі замість баронів-драконів-вампірів. Мімікрують суто зовнішні прикмети жанру, витлумачені за національною кон’юнктурою» [8]. Указуючи на «попсовий набір кельтських міфологічних персонажів» у фентезійній літературі, Г. Пагутяк говорить про кризу вже світового фентезі [12, 6] і в цьому дещо перебільшує. 

Очевидно, що відносну сталість «набору персонажів» у даному жанрі зумовлює ступінь впливу певної регіональної культурно-літературної системи. І навпаки: відсутність (активного) використання окремих національних образів у регіональному мистецькому контексті – ознака «слабкості» (в широкому розумінні) відповідної локальної системи. Так що питання письменниці і критика Г. Пагутяк адресовані швидше не стану «світового фентезі», а рівню міжкультурного впливу його окремих національних складників. Крім того, говоримо тут і про ряд інших факторів – зокрема, традиції, екзотизму і т. ін. Адже не оголошуємо кризу байки в Європі через те, що в ній діють частіше Ведмідь, Лисиця і Вовк, а не Колібрі, Койот чи Кенгуру. 

Потреба віднайдення ключової моделі сучасної національної літературної міфотворчості як способу виходу національної культури на якісно новий рівень і активної участі в формуванні європейського і світового літературно-мистецького процесу, отже, нині особливо актуальна (і не тільки в Україні) і в різний спосіб артикулюється дослідниками (Н. Зборовською, О. Забужко, В. Даниленком і деякими іншими). Практичні студії з пошуку рецептури такої міфотворчості тривають, проте вивчення швидкозмінної ситуації вітчизняного фентезі (зокрема, пріоритетного тут, як бачимо, міського [3; 4]) – найпомітніших його зразків – показує схильність українського митця до формування комбінованої лінійно-мозаїчної міфопоетичної парадигми (романи Людмили Баграт «Зло» 2002 р., Дари Корній «Гонихмарник» 2010 р., «Зворотний бік світла» 2012 р., «Зворотний бік темряви» 2013 р. й ін., Вікторії Гранецької «Мантра-омана» 2011 р., поема Вікторії Шуліко «Атлантида» 2009 р. і под.) і в окремих випадках – наближення до власне авторського міфу (скажімо, романи Людмили Таран «Дзеркало єдинорога» 2008 р., Марії Ряполової «Бурецвіт» 2010 р.). Домінування комбінаторної міфопоетики спостерігаємо і в цілому в масовій українській літературі. Яскравий приклад такої парадигми – компромісне поєднання вказаної вище американської моделі героя й елементів поетики українських міфологічної й казкової сфер у романі Василя Шкляра «Елементал» 2001 р. (перша премія Всеукраїнського конкурсу романів і кіносценаріїв «Коронація слова – 2001») [детальніше див.: 19, 217–221], хоча і з переважанням інонаціонального складника.

Зрозуміло, що комбінований тип організації міфопоетичної парадигми твору співвідносний з уже вказуваною «конструюючою» лінією міфотворчості і за визначенням презентує міжкультурний діалог у творі вельми яскраво. 

Своє типове для української літератури ХХІ ст. втілення комбінаторна міфопоетика знаходить у романістиці Дари Корній, причому системний аналіз її творів виявляє характерну динаміку в плані основних орієнтирів інтертекстуальності – переключення від західно-американської до слов’янської літературно-мистецької сфери.

Через різнорівневі сходження з вампірським циклом Стефані Майєр «Сутінки» роман Дари Корній «Гонихмарник» став сприйматися як його український варіант [детальніше див.: 7, 230]. Львівська письменниця стверджувала, що не читала «Сутінки» (але слухала їх перекази доньки [15]), й заперечувала паралелі свого роману з американським творінням [14]. Теоретично така можливість не виключається, і подібність «Гонихмарника» до «Сутінків» може зумовлюватись тим, що обидві авторки під час написання книг послуговувались спільними, прийнятими для літератури вказаної тематики й популярними в мистецтві ХХ–ХХІ ст. моделями образів, сюжету тощо (до речі, назва циклу С. Майєр усе-таки з’являється в пізнішому романі Дари Корній «Зворотний бік світла» [12, 159]). Ті самі причини зумовлюють запозичення Дарою Корній і з інших зарубіжних творів, зокрема сучасної кінопродукції, – в першу чергу, західноєвропейської й американської [детальніше див.: 7, 230] (і для українського фентезі таке явище не поодиноке [3]). При цьому з подальшим входженням мистецтва слова в мультимедіапростір поступово розмивається традиційний літературоцентризм.

Домінування в тексті «Гонихмарника» зарубіжного культурно-літературного контексту (в українському фентезі подібне спостерігаємо і в інших творах, у найвищому ступені, можливо, – в «Мантрі-омані» В. Гранецької [детальніше див.: 3]) з огляду на проблемно-тематичний комплекс, національний пафос твору тощо є неочікуваним. Для прикладу: інтертекстуальність циклу про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва) переважно орієнтована на російський культурно-літературний простір, так само як інтертекстуальність важливого для творчості українських авторів фентезі доробку С. Кінга [3; 4, 66; 7, 234] – на американський.

Тим не менше, «Гонихмарник» перебуває в руслі української літературної традиції, про що свідчать наявні в його тексті системні художні рішення, притаманні ряду вітчизняних класичних і новіших творів. Зокрема, мова йде про трансформовані й поєднані в романі лінії «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки [детальніше див.: 7, 231–233] (частково така художня стратегія Дари Корній переходить і в видані 2014 р. у співавторстві з Талою Владмировою «Зозулята зими»).

У пізніших книжках Дари Корній спостерігаємо перехід до східних (в першу чергу, слов’янських) ключових інтертекстуальних орієнтирів. Скажімо, перші два романи трилогії «Зворотний бік світла» – «Зворотний бік темряви» – «Зворотний бік сутіні» (остання книга ще не видана) також містять в основі стратегії міжкультурних конструктів, але базова художня канва тут уже інша. Деклароване розроблення давньослов’янської міфології присутнє (антураж слов’янського язичництва й української чарівної казки), але структурною (сюжетною) опорою для книг стає знаковий для літератури межі ХХ–ХХІ ст. російський романний цикл про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва) (до цієї книжкової серії вже звертались українські автори: зокрема, думки про надмірне її наслідування навіює «Обитель героїв» О. Ладиженського і Д. Громова – тандему Г. Л. Олді 2004–2005 рр.).

Як і автори «Варт», Дара Корній змальовує співіснування у світі (точніше – в одному з можливих світів) людей і безсмертних магів (у «Вартах» – Інших), що останні залежно від схильностей стають на бік добра чи зла і відповідно поділяються на світлих і темних. Прикметно, що в українському романному циклі номінації безсмертних (світлі і темні), а також їх ступенів сили (великі світлі, великі темні) такі ж, як і в російському – для Інших. Назви романів Дари Корній підкреслюють, що рух сюжету в них триває через умовний показ проявів «темряви» в стані сил добра («Зворотний бік світла») і навпаки («Зворотний бік темряви»), – подібну концепцію бачимо в книгах «Нічна Варта» і «Денна Варта». Крім того, третя частина російської серії – «Сутінкова Варта», і третя книга Дари Корній, як було сказано, – «Зворотний бік сутіні».

Специфіка модельованого українською авторкою світу полягає, зокрема, в своєрідності постановки морально-етичних акцентів при «знятті» традиційної бінарності «добро – зло» через звертання до язичницьких вірувань загалом і конкретно до образу бога Сварога. За Дарою Корній, постать Сварога поєднувала ці два начала, втілювані Білобогом і Чорнобогом [12, 223] (письменниця користується відповідністю в системі українського язичництва культів Сварога і Рода – батька Білобога і Чорнобога [2, 423]): «Світло і темрява – то лишень два боки одного цілого...» [12, 183], і на перший план при цьому виходить поняття рівноваги. У світоустрої «Варт» таке «зняття» реалізовано введенням так званої Інквізиції – третьої сили, до складу якої можуть входити представники обох протилежних таборів (приклад деміфологізації відповідного середньовічного церковного інституту), що стежить за дотриманням Вартами Угоди – умови рівноваги – між Світлими і Темними (показові слова інквізитора Вітезслава: «...я караю тих, хто порушив Угоду. ... Не тих, хто не правий...» [17, 699]). Показово, що в прозі Дари Корній «передбачено» існування «сірих» і «спостерігачів», які не пристали до жодного з таборів магів [12, 272], а Мара і Мор укладають угоду про взаємоконтроль рівноваги між світлими і темними [12, 275].

«Є щось вище над поняттями добра і зла» [12, 108] – говорить Мара в першій, художньо значно сильнішій книзі української трилогії, і її слова перегукуються з реплікою бабусі Аліни в «Гонихмарнику»: «Світ, дитинойко, не чорно-білий. Те, що вчора здавалосі добром, легко може стати нині злом, і наоборот тоже буває…» [11, 74]. Таке положення органічне тенденції поступового взаємозміщення стереотипних образів добра і зла в літературі й мистецтві середини ХХ – ХХІ ст.

Змагання добра і зла за душу людини – вічна тема в світовому мистецтві, яскраво показана, скажімо, ще в «нових казках» романтика Е. Т. А. Гофмана. Інтригою трилогії Дари Корній стає вибір життєвого шляху – ініціалізація в світлу чи темну – доньки темного Стриба (пригадується історія доньки Антона Городецького – Великої Світлої в майбутньому). Прикметно, що факт ініціалізації, трактування її передумов і результатів стосовно відносин таборів світлих і темних у тексті української авторки повністю відповідають цим моментам у художньому світі «Варт». Більш того, Дара Корній наділяє велику світлу Птаху здатністю «втручатися в минуле та в майбутнє» [12, 174], і можливість змінювати хід історії мають Великі Інші в російському романному циклі.

Нового звучання в тексті Дари Корній набуває думка не стільки про протистояння світлих і темних, скільки про їх взаємозумовлене співіснування. У «Зворотному боці темряви» читаємо: «Мальва замислилася. У чому ж різниця між світлими та темними? Для світового укладу, мети та гармонії – наче ніякої» [13, 261]. В українській трилогії й російському циклі про Варти існування світлих і темних приведено до спільного знаменника – відповідно до позитивного (це діти одного бога: «...нашому творцю однаково милі його діти і ті, що зліва, і ті, що справа...» [13, 263], він каже їм: «Ви є добро і зло. Краса і Погань. І ви будете вічно. Бо ви є життя» [13, 262]) і відносно негативного (при очевидній відмінності Світлих і Темних Інших Антон Городецький усвідомлює, що й «світлі» – свого роду вампіри [17, 362]). Більш того, в тексті Дари Корній ватажок Темного світу Мор говорить: «Тут ми зі світлими співаємо однакову пісню. Славу життю!» [13, 263].

У трилогії Дари Корній взаємини сил світла і темряви ускладнені й особистими стосунками шлюбної пари темного Стриба і світлої Птахи; крім того, має місце тут інтрига з виявлення нових неініційованих безсмертних (Мальви, закоханого в неї Остапа) – подібні сюжетні рішення, але в більшому масштабі бачимо в серії епізодів російських романів про Варти.

Відчутний певний зв’язок аналізованого романного циклу Дари Корній з її попередніми творами. Так, персонаж Стриб функціонально споріднений з образом гонихмарника з однойменного роману письменниці; фігурує в «Зворотному боці світла» і власне образ мольфарки. Настанови Сну Птасі в главі «П’яті ворота» першої частини «Зворотного боку світла» нагадують повчання героїні «Гонихмарника» старцем-характерником; як і героїня роману 2010 р., Птаха згодом мандрує світами уві сні. 

Інтертекстуальні зв’язки трилогії Дари Корній не обмежуються сказаним і переважно охоплюють також фентезійний корпус творів. Так, вислів Птахи: «Ми – лишень воротарі. Брамники...» [12, 16] – і відповідна художня ситуація в «Зворотному боці світла» навіюють думки про роман Марини і Сергія Дяченків «Брамник» 1994 р. – першу книгу їх циклу «Блукачі». Залишення належної до роду магів Мальви на виховання чужим людям з іншого світу при умові, що рідний світ уб’є маленьку дівчинку [12, 75], недвозначно відсилають до відповідного фрагмента першої книги знаменитого циклу Джоан Ролінґ про хлопчика-чаклуна «Гаррі Поттер і філософський камінь» 1997 р., причому коли в героя американки знаком обраності є шрам на чолі, то в Мальви – родинка на руці; як і Поттер, Мальва – напівкровка і проходить на особливій території навчальний курс магії, ставлячись до цього вельми творчо (ім’я героя романного циклу Дж. Ролінґ іронічно згадується в тексті твору Дари Корній [12, 35; 12, 80]).

Простежується певна типологічна близькість аналізованої української трилогії до російської романної серії про Вовкодава М. Семенової 
1995–2014 рр. Зокрема, мова йде про особливу трансформацію взятої тут в основу казкової моделі (з помітною роллю ретроспекції) [16, 15]. Як і М. Семенова, Дара Корній (у випадку з постатями Стриба, Птахи й деяких інших образів) звертається до давнього циклічного способу організації сюжету, презентованому «трискладовою схемою «вихід героя з «рідного» простору – перебування в «чужому» просторі – повернення» [16, 17].

Міфопоетика нефентезійного роману Дари Корній «Зірка для тебе» 2012 р. наближається до мозаїчного різновиду, де своєрідну систему складають наскрізні символи варіативного функціонування (зірки, птаха, крил та деякі інші) і вставлені авторські легенди. Вищезазначений «відхід» письменниці від західних культурних моделей як ключових тут також констатується (обіграно навіть аспект тюрксько-монгольської міфології, пов’язаний з образом божества Тенгрі; нагадаємо, що ця міфологія залучена і до художнього світу «Варт»), хоча західний контекстний шар роману («на чолі» з «Алхіміком» П. Коельо) відчутний.

При тяжінні міфопоетичної парадигми до мозаїчного типу значно більшу авторську самостійність на ниві міфотворчості демонструє фентезі-роман М. Ряполової «Бурецвіт» (отримав міжнародну відзнаку «Єврокон – 2011»), у якому, при збереженні контурів слов’янської міфології, авторка здійснює спробу оригінального змістового наповнення перипетій квесту персонажів, більш чи менш вдалого переосмислення окремих образів слов’янського язичницького світу (наприклад, змальовуючи міських русалок-чоловіків), створення елементів власної міфологічної системи (порівняймо з підходом Володимира Арєнєва [5]). Відверто ігрове українське фентезі сьогодення також орієнтоване на джойсівську міфотворчу лінію з властивою їй поєднаністю фрагментів попередніх художніх світів, зокрема, зарубіжних письменників. Показовий приклад тут – роман «з елементами альтернативної історії» «Паничі» Владислава Івченка (ІІІ премія «Коронації слова – 2014»), де обіграно як вітчизняну традицію (розмова про «сонячне сало» в І розділі твору – алюзія на хліб такого походження в «Сонячній машині» В. Винниченка; назва детективної агенції «Хаос» пародіює вивіску охоронної фірми «Тартар» із роману Леоніда Кононовича «Я, зомбі» і т. ін.), так і західну (образи Стрибунців, або Одноногів, тут запозичені з частини ««Підкорювач зорі», або Плавання на край світу» септалогії К. С. Льюїса «Хроніки Нарнії» (плем’я Однотопів) і переосмислені в тій же неочікуваній тональності, що й молитва «Отче наш» у Паничів).

Відхід українського митця від популярних, «перевірених» успіхом попередників художніх моделей, безумовно, є бажаним. При цьому загальна ситуація вибору перед вітчизняним автором фентезі постає наступна: а) (настійно рекомендоване критикою) кардинальне національно зумовлене переосмислення систем образів – і високий ризик творчості «для домашнього вжитку»; б) адаптація і паритетне входження до світового корпусу в плані традиції (зокрема, за рахунок компромісу з національною складовою) та в) переосмислення ідейно-структурного плану фентезійного твору і, за умови успіху, можливість певного просування національно ґрунтованих образних систем. Період учнівства українського фентезі продовжується, хоча основними орієнтирами стають уже не тільки західно-американські художні формули.

Обираючи свій шлях, українське фентезі як своєрідний авангард національної літератури обирає водночас і ближчу собі морально-духовну атмосферу – східну, західну чи варіацію їх синтезу. Безсумнівно, в потрібному системному дослідженні міжкультурного діалогу в вітчизняному фентезійному світі відобразиться й вельми реальна еволюція духовних шукань українського письменника, а отже, – й українця як такого.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань 
(до тематичного блоку 2)
І рівень складності

1. Назвіть приклади активних і пасивних традиційних образів, мотивів і сюжетів у літературі.

2. Який критерій Ви вважаєте основним у визначенні авторського літературного міфу? Поясніть свою думку.

3. Які різновиди реінтерпретації традиційних структур у літературі Ви знаєте? Наведіть приклади творів.

4. Назвіть твори – представники робінзонади в літературі. Які типи робінзонади Ви знаєте? Що таке “чиста робінзонада”?

5. З чим пов’язано явище перекомбінування рис традиційних образів у літературних реінтерпретаціях? Як це впливає на сприймання традиційного образу?

6. Яка тенденція переосмислення образу Мінотавра простежується в літературі середини ХХ - початку ХХІ ст.? З чим це може бути пов΄язано, на Вашу думку?

7. У чому специфіка трансформації образу Дон Кіхота в повісті М. і С. Дяченків “Останній Дон Кіхот”?

ІІ-ІІІ рівні складності

1. Схарактеризуйте своєрідність функціонування в літературі образів Дон Кіхота, Дон Жуана, Фауста, Франкенштейна й ін. (на вибір). Які основні причини певного їх переосмислення Ви бачите?

2. Простежте принципову зміну парадигми зображення добра і зла в літературі ХІХ - початку ХХІ ст. У чому вона (ця зміна) полягає? Про що це свідчить?

3. Прокоментуйте вислів А. Нямцу про систему літературних реінтерпретацій традиційних образів, мотивів і сюжетів як “своєрідного культурологічного метатексту, що розвивається за власними законами”.

4. Як Ви розумієте поняття “культурологічна міфологізація” (А. Нямцу) образу, мотиву, сюжету чи твору в цілому? Наведіть відповідні приклади.

5. Напишіть реферат з проблем функціонування й трансформації традиційних образів, мотивів та сюжетів у літературі (з обов΄язковим поєднанням у роботі теоретичного і практичного аспектів розгляду цих проблем).

2.3. Орієнтовні зразки тем рефератів
Типи компаративного моделювання
1. „Герой (персонаж) – герой (персонаж)” (зокрема художній образ твору одного автора у творчості іншого митця чи в широкому літературному  контексті)

· Типологія образу Сатани у творах Дж.Мільтона “Втрачений рай” та Дж.Байрона „Каїн”.

2. „Твір – твір”

· Драматичні твори Лопе де Веги „Фуенте Овехуна” і Ф. Шиллера „Вільгельм Телль”: типологічні паралелі.

· „Уроки королям” у „Зірці Севілії” Лопе де Веги та „Андромасі” Ж. Расина (тема монархічної сваволі у творах).

· „Приватна війна” у творах „Розбійники” Ф. Шиллера та „Міхаель Кольхаас” Г. фон Клейста.

· Компаративне дослідження романів О. де Бальзака „Шагренева шкіра” та О. Валда „Портрет Доріана Грея”.

· Компаративне прочитання романів Панаса Мирного „Повія” та Еміля Золя „Пастка”.

· Компаративний аспект вивчення творів Лесі Українки „Одержима” і Г. Ібсена „Бранд”.

· Повість М. Коцюбинського „Тіні забутих предків” і роман К. Гамсуна „Пан” у порівняльно-типологічному висвітленні.

· Проблема „влади землі” у творах О. Кобилянської, М. Коцюбинського та Е. Золя („Земля” – „Fata morgana” – „Земля”).

· Жіноче питання у творах О. Кобилянської „Людина” і Ш. Бронте „Джен Ейр”.

· Проблеми формування особистості в романах М. Горького „Фома Гордеєв” і Ч. Диккенса „Домбі і син”.

· Ідейно-естетичні й філософські паралелі у творах В. Винниченка „Чесність з собою” та Г. Ібсена „Пер Гюнт”.

· Кохання і місто в романах В. Підмогильного „Місто” і Гі де Мопассана „Любий Друг”.

· Антиутопії Дж. Оруелла „1984” і Є. Замятіна „Ми” у порівняльно-типологічному висвітленні.

3. „Образи історичних / легендарно-міфологічних постатей у літературі”

· Образ ангела у світовій літературі (період за вибором).
· Античні образи у творчості Лесі Українки.

· Образ Роксолани в українській і світовій літературі.

· Жанна д’Арк як історична постать і літературна героїня.

· Образ Дон Жуана у світовій літературі.

· Образ Івана Мазепи очима європейських романтиків (на матеріалі творів Дж. Г. Байрона, Ю. Словацького, О. Пушкіна та ін.).

· Образ Івана Мазепи очима вітчизняних та зарубіжних письменників.

· Пенелопіада у світовій літературі.

· Мінотавріана ХХ ст.

4. „Специфічно-тематичні комплекси й мотиви” у національних літературах 
і світовій літературі”

· Рай і Пекло у світовій поезії.

· Інтерпретація біблійних образів та мотивів в епопеї Дж. Мілтона „Втрачений рай”.

· Біблійні мотиви у творчості Т. Шевченка.

· Пісня кохання у світовій літературі / поезії.

5. Теоретичний аспект

· Міф і міфологічний фактор у літературі: специфіка зв’язків літератури з міфологією на різних етапах розвитку першої.

· Літературна міфотворчість як культурно-філософський феномен кін. ХІХ – ХХ ст. та її типологія.

· Традиційні образи, мотиви та сюжети в літературі і культурі: особливості функціонування і трансформації.

· Літературна компаративістика в Україні: історія, сучасний стан, перспективи розвитку.

РОЗДІЛ 3 
АПАРАТ ДЛЯ САМОПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ ІЗ КУРСУ

3.1. Підсумкові питання з  дисципліни
1. Літературна компаративістика: її предмет, мета і завдання.

2. Структура літературної компаративістики. Міжпредметні зв΄язки.

3. Етапи розвитку світової літературної компаративістики.

4. Компаративістика кінця ХІХ – І пол. ХХ ст.: її основний предмет і методологія.

5. Компаративістика ІІ пол. ХХ ст.: основний предмет вивчення і методологія.

6. Етапи “кризи” в розвитку порівняльного літературознавства: причини, пошук шляхів вирішення.

7. Розвиток компаративістики в Україні.

8. “Школи” порівняльного літературознавства.

9. Найвизначніші представники вітчизняної й зарубіжної компаративістики: характеристика наукової діяльності.

10. Компаративістика і світова література. Концепції світової літератури.

11. Компаративістика і теорія літератури, їх взаємопов΄язаність і взаємодія.

12. Компаративістика та історія літератури.

13. Літературна компаративістика як “порівняльна поетика”.

14. Контактно-генетичні зв΄язки в літературі: природа, функціонування, значення, різновиди.

15. Виникнення й функціонування типологічних сходжень у літературі.

16. Синкретизм контактно-генетичних зв΄язків і типологічних сходжень у літературі.

17. Література в системі інших видів мистецтв: становлення, сучасний стан і перспективи галузі компаративістики.

18. Проблеми імагології.

19. Тематологічний рівень порівняльно-типологічного дослідження літератури.

20. Генологічний рівень порівняльно-типологічного вивчення літератури.

21. Жанри та їх системи в національних літературах: специфіка, трансформації.

22. Теорія інтертекстуальності в сучасній компаративістиці. Претекст. Гіпертекст.

23. Особливості компаративного дослідження художніх систем і стилів у літературі.

24. Проблема літературних систем.

25. Національна літературна система: закономірності розвитку.

26. Специфіка існування і розвитку зональної літературної системи.

27. Особливості розвитку літературного регіону.

28. Поняття міжлітературного процесу. Його структура.

29. Вплив і рецепція у літературному процесі.

30. Місце і роль перекладу в системі міжлітературного процесу. Еволюція художнього перекладу та його різновиди.

31. Історія й сьогодення українського перекладознавства. Найвизначніші представники.

32. Міфологія і література. Міфологічний фактор у літературі. Проблеми літературної міфотворчості.

33. Міфопоетика літературного твору: система і складники.

34. Функціонування й трансформація традиційних структур у літературі. Античний. біблійний та інші складники в літературних творах.

35. Своєрідність художніх систем і стилів української літератури.

36. Давня українська література в європейському контексті.

37. Нова українська література і світовий контекст.

38. Сучасна українська література в контексті світового літературного процесу.

39. Сучасна літературна компаративістика: стан, проблеми, тенденції, перспективи.

40. Діяльність відділу порівняльного літературознавства Інституту літератури 
ім. Т.Г.Шевченка.

41. Викладання літературної компаративістики в середній і вищій школі: стан і проблеми.

3.2. Контрольна робота (приклад)
І. Ознайомчо-орієнтаційний рівень

1. Науковий етап розвитку літературної компаративістики розпочинається...

а) в античний час; 


в) у середині ХХ ст.;

б) у ХVІІІ ст.; 


г) у ІІ пол. ХІХ ст.
2. Імагологія розглядає...

а) національні образи; 

б) образи одної культури крізь призму сприйняття іншої національної культури; 

в) культурологічні міфи окремих націй;

г) національні іміджі країн світу.
3. Класичною в літературній компаративістиці вважається школа...

а) англійська; 



в) німецька;

б) американська; 



г) французька.
4. Генетико-контактологічний підхід у компаративістиці змінюється типологічним...

а) у середині ХХ ст.; 


в) на початку ХХІ с.;

б) у середині ХІХ ст.; 


г) тільки в американських дослідженнях сер. ХХ ст.
5. У сучасних компаративістичних студіях домінує...

а) контактна генетика; 

в) синтез типології і контактної генетики;

б) генетична контактологія; 

г) типологія.
6. Проміжною ланкою між національною й регіональною літературними системами є...

а) світова літературна система; 
в) літературна підзона;

б) зональна літературна система; 
г) літературний підрегіон.
7. Арабо-мусульманська, балканська, балтійська, скандинавська, слов΄янська літературні (культурно-літературні) системи є...

а) національними; 



в) зональними;

б) регіональними; 



г) часовими.

8. “Конструюючу” лінію модерністської міфотворчості також називають...

а) “безсвідомою”; 



в) “свідомою”;

б) “джойсівською”; 


г) “кафкіанською”;
ґ) “стихійною”.
9. Запозичення, наслідування, стилізація належать до сфери...

а) контактно-генетичних зв’язків; 
в) генетичних зв’язків;

б) контактних зв’язків; 


г) типологічних сходжень.

10. Умовний розподіл компаративістів на контекстуалістів і неконтекстуалістів пов’язаний з періодом розвитку літературної компаративістики...

а) офіційного визнання; 

б) “першої кризи”; 

в) «другої кризи».

ІІ. Понятійно-аналітичний рівень.

1. Визначте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень „Слова о полку Ігоревім” і „Пісні про Роланда”.

2. Який характер зв’язку чи іншого типу співвідношень байок Л.Глібова та І.Крилова „Вовк і Ягня”.

3. Визначте тип співвідношень творів „Камінний господар” Лесі Українки і „Дон-Жуан” Дж.Г.Байрона.

4. Наведіть власні приклади типів опрацювання письменником легендарно-міфологічного матеріалу (міфологізації, реміфологізації, деміфологізації).

5. Визначте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень поезії Олександра Олеся і Ш.Бодлера.

ІІІ. Продуктивно-синтетичний рівень

1. Дайте оцінку явищу байронізму в світовій літературі з погляду порівняльного літературознавства.
2. Визначте своєрідність і статус онаціоналізації в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.
3. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження. Визначте його різновид.

3.3. Сам собі екзаменатор 
(моделі іспитових білетів із курсу)
ВАРІАНТ № 1 

1.  Дайте оцінку „донаукової стадії” розвитку порівняльного літературознавства. Поясніть назву цієї стадії.

2.  Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень „Слова о полку Ігоревім” і „Пісні про Роланда”.

3.  Проаналізуйте міфопоетичну систему повісті О.Кобилянської „Земля”.

ВАРІАНТ № 2 

1. Обґрунтуйте причини і наслідки періоду „першої кризи” в розвитку літературної компаративістики.

2. Проаналізуйте ключові різнорівневі подібності й відмінності в романах Пантелеймона Куліша „Чорна рада” і Вальтера Скотта „Айвенго”.

3. Проаналізуйте міфопоетичну систему новели В.Стефаника „Камінний хрест”.

ВАРІАНТ № 3
1. Обґрунтуйте причини періоду „другої кризи” в розвитку літературної компаративістики.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень байок Л. Глібова та І. Крилова „Вовк і Ягня”.

3. Проаналізуйте міфопоетичну систему роману І. Багряного „Сад Гетсиманський”.

ВАРІАНТ № 4  

1. Дайте оцінку стану й тенденцій розвитку сучасної літературної компаративістики.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язків чи іншого типу співвідношень байок Ж. де Лафонтена, І.Крилова і Л.Глібова „Вовк і Ягня”.

3. Проаналізуйте власний приклад контактно-генетичних зв’язків у літературі. Доведіть, що тип зв’язку / іншого різновиду співвідношення обраних Вами об’єктів літературного процесу кваліфікується саме як контактно-генетичний.

ВАРІАНТ № 5 
1. Дайте оцінку стану й тенденцій розвитку сучасної української літературної компаративістики.

2. Визначте й поясніть характер зв’язку чи іншого типу співвідношень байок Ж. де Лафонтена та І.Крилова „Бабка і Мураха”.

3. Проаналізуйте власний приклад типологічних сходжень у літературі. Доведіть, що співвідношення обраних Вами об’єктів літературного процесу кваліфікується саме як типологія.

ВАРІАНТ № 6 

1. Дайте оцінку структурі сучасної української літературної компаративістики щодо повноти врахування цією структурою явищ міжлітературного процесу.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень романів „Повія” Панаса Мирного і „Пастка” Е.Золя.

3. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) дослідження профілю „Біблія і література”.
ВАРІАНТ № 7
1. Обґрунтуйте специфіку предмета дослідження імагології і власне статус імагології.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Fata morgana” М. Коцюбинського і „Земля” Е. Золя.

3. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) дослідження профілю „антична спадщина і література”.
ВАРІАНТ № 8 

1. Проаналізуйте власний приклад типу опрацювання письменником легендарно-міфологічного матеріалу „міфологізація”.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Земля” О.Кобилянської і „Земля” Е.Золя.

3. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Перевтілення” Ф. Кафки і „Перевтілення” Р. Бредбері.
ВАРІАНТ № 9 
1. Проаналізуйте власний приклад мікрорівневої типологіії в літературі. Доведіть, що тип співвідношення обраних Вами об’єктів літературного процесу належить до типології мікрорівня.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Камінний хрест” В. Стефаника і „Земля” Е. Золя.

3. Визначте своєрідність інтертекстуальності роману Ю. Андруховича „Рекреації”.
ВАРІАНТ № 10 

1. Проаналізуйте власний приклад макрорівневої типологіії в літературі. Доведіть, що тип співвідношення обраних Вами об’єктів літературного процесу належить до типології макрорівня.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Борислав сміється” І.Франка і „Пастка” Е.Золя.

3. Визначте своєрідність інтертекстуальності роману Ю.Андруховича „Московіада”.
ВАРІАНТ № 11 

1. Проаналізуйте власний приклад (наявної чи можливої й доцільної) інтертекстуальної студії. Про який саме різновид інтертекстуальності йдеться у Вашому прикладі?

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Тіні забутих предків” М. Коцюбинського і „Пан” К. Гамсуна.

3. Визначте особливості інтерпретації образу Івана Мазепи в трилогії Богдана Лепкого „Мазепа”.
ВАРІАНТ № 12 

1. Проаналізуйте власний приклад типу опрацювання письменником легендарно-міфологічного матеріалу „реміфологізація”.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Камінний господар” Лесі Українки і „Дон-Жуан” Дж.Г.Байрона.

3. Проаналізуйте своєрідність інтерпретації української мазепіани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 13 

1. Обґрунтуйте домінантність імагологічних студій у сучасній українській компаративістиці, наведіть (наявні чи можливі й доцільні) варіанти таких досліджень і схарактеризуйте їх.

2. Проаналізуйте власний приклад типу опрацювання письменником легендарно-міфологічного матеріалу „деміфологізація”.

3. Проаналізуйте своєрідність інтерпретації біблійних образів у новелі В.Стефаника „Сини”. Поясніть характер зв’язку чи іншого типу співвідношень цього твору й біблійного контексту.
ВАРІАНТ № 14
1. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження. Визначте його різновид.

2. Обґрунтуйте належність трилогії Дж.Р.Р.Толкієна „Володар перснів” до авторської міфотворчості.

3. Проаналізуйте ключові різнорівневі подібності й відмінності в романах В.Підмогильного „Місто” і Гі де Мопассана „Любий Друг”.
ВАРІАНТ № 15 
1. Обґрунтуйте специфіку предмета вивчення розділу компаративістики „література в системі мистецтв та інших видів духовно-практичної діяльності людини”.

2. Обґрунтуйте специфіку антивоєнної романістики О.Гончара, Е.М.Ремарка і Е.Хемінгуея (твори на вибір). Поясніть характер зв’язків чи іншого типу співвідношень цих творів.

3. Проаналізуйте з точки зору порівняльного літературознавства специфіку становлення й творчості письменника-білінгва на прикладі Пантелеймона Куліша.
ВАРІАНТ № 16 

1. Проаналізуйте власний приклад авторської міфотворчості. Доведіть, що обраний (-і) Вами твір (твори) можуть бути віднесені до авторської міфотворчості.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язків чи іншого типу співвідношень антиутопій Дж. Оруелла „1984”, О. Хакслі „О дивний новий світе”, Є. Замятіна „Ми”.

3. Проаналізуйте своєрідність інтерпретації біблійних образів у творах Т.Шевченка (на вибір). Поясніть характер зв’язку чи іншого типу співвідношень цих творів і біблійного контексту.
ВАРІАНТ № 17 

1. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження типу „література і живопис”.

2. Визначте своєрідність антиутопії В.Винниченка „Сонячна машина” в контексті світової антиутопії ХХ ст. (Дж. Оруелла „1984”, О. Хакслі „О дивний новий світе”, О. Толстого „Гіперболоїд інженера Гаріна” та ін.).

3. Визначте своєрідність літературної роксоланіани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 18 

1. Визначте специфіку структури і розвитку системи світової літератури.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Стариган з крилами” Ґ.-Ґ.Маркеса і „Дядечко Ейнар” Р.Бредбері.

3. Визначте своєрідність літературної робінзонади в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 19 

1. Визначте специфіку структури і розвитку регіональної літературної системи.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творів „Сніги Кіліманджаро” Е.Хемінгуея і „Машина до Кіліманджаро” Р.Бредбері.

3. Проаналізуйте своєрідність інтерпретації античних образів у творах Лесі Українки (на вибір). Поясніть характер зв’язку чи іншого типу співвідношень цих творів і античної культурної спадщини.
ВАРІАНТ № 20
1. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження типу „література і кіно”.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень поезії Олександра Олеся і Ш.Бодлера.

3. Визначте своєрідність літературної донжуаніани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 21 
1. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження типу „література і театр”.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень поезії Олександра Олеся і Поля Верлена.

3. Визначте своєрідність літературної гамлетіани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 22 

1. Визначте специфіку структури і розвитку зональної літературної системи.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творчості Вальтера Скотта і Джеймса Фенімора Купера.

3. Визначте своєрідність літературної мінотавріани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 23 

1. Визначте специфіку структури і розвитку національної літературної системи.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творчості Вальтера Скотта і Пантелеймона Куліша.

3. Визначте своєрідність і статус ремінісценцій та алюзій у системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.
ВАРІАНТ № 24 

1. Проаналізуйте власний приклад (наявного чи можливого й доцільного) міжмистецького дослідження типу „література і музика”.

2. Визначте й обґрунтуйте характер зв’язку чи іншого типу співвідношень творчості Михайла Коцюбинського і західноєвропейських модерністів (Е.Золя, К.Гамсуна, А.Ґарборґа, А.Стріндберга, А.Шніцлера, Й.Лі й ін.).

3. Обґрунтуйте своєрідність результатів компаративних студій порівняно з дослідженнями в рамках історії національних літератур.
ВАРІАНТ № 25 

1. Обґрунтуйте місце перекладу в системі міжлітературних зв’язків.

2. Проаналізуйте своєрідність інтерпретації біблійних образів і мотивів в епопеї Джона Мільтона „Втрачений рай”. Поясніть характер зв’язку чи іншого типу співвідношень цих творів і біблійного контексту.

3. Визначте своєрідність, варіації і статус адаптації як різновиду опрацювання художнього тексту в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.
ВАРІАНТ № 26 
1. Визначте своєрідність „джойсівської” (“конструюючої”, або “свідомої”) і „кафкіанської” (“стихійної”, або “безсвідомої”) ліній міфотворчості. Наведіть приклади кожного варіанта міфотворчості.

2. Дайте оцінку вимог сучасних програм Міністерства освіти і науки України щодо врахування міжлітературних (і ширше – міжпредметних) зв’язків під час викладання шкільного курсу української літератури в контексті необхідності підвищення якості освіти.

3. Визначте своєрідність літературної прометеїани в європейському контексті.
ВАРІАНТ № 27 

1. Визначте своєрідність і статус онаціоналізації в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.

2. Проаналізуйте з точки зору порівняльного літературознавства специфіку становлення й творчості письменника-білінгва на прикладі Марка Вовчка.

3. Дайте оцінку явищу байронізму в світовій літературі з погляду порівняльного літературознавства.

ВАРІАНТ № 28 

1. Визначте своєрідність і статус інсценізації в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.

2. Проаналізуйте з точки зору порівняльного літературознавства специфіку становлення й творчості письменника-білінгва на прикладі Ольги Кобилянської.

3. Визначте специфіку розвитку байки з погляду порівняльного літературознавства.
ВАРІАНТ № 29 

1. Визначте своєрідність і статус запозичення в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.

2. Визначте своєрідність літературної фаустіани в європейському контексті.

3. Визначте своєрідність і статус наслідування в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.
ВАРІАНТ № 30 

1. Визначте своєрідність і статус творів інонаціональної тематики в системі міжлітературного процесу. Наведіть приклади.

2. Визначте своєрідність літературної дияволіади в європейському контексті.

3. Визначте художню природу легендарно-міфологічних структур (образів, мотивів) з погляду літературної компаративістики.

3.4. Загальні тести 
1. Науковий етап розвитку літературної компаративістики розпочинається...

а) в античний час; 


в) у середині ХХ ст.;

б) у ХVІІІ ст.; 

г) у ІІ пол. ХІХ ст.; 

ґ) у середині XVIII ст.
2. Імагологія розглядає...

а) національні образи; 

б) образи одної культури крізь призму сприйняття іншої національної культури; 

в) культурологічні міфи окремих націй;

г) національні іміджі країн світу; 

ґ) явища мистецтва слова шляхом їх зіставлення.
3. Класичною в літературній компаративістиці вважається школа...

а) англійська; 


в) німецька;

б) американська; 


г) французька; 

ґ) італійська.
4. Генетико-контактологічний підхід у компаративістиці змінюється типологічним...

а) у середині ХХ ст.; 

б) у середині ХІХ ст.; 

в) на початку ХХІ с.; 

г) тільки в американських дослідженнях сер. ХХ ст.; 

ґ) тільки в американських дослідженнях сер. ХІХ ст.
5. У сучасних компаративістичних студіях домінує... 

а) контактна генетика; 

в) синтез типології і контактної генетики; 
б) генетична контактологія; 
г) типологія; 

ґ) імагологія.
6. Проміжною ланкою між національною й регіональною літературними системами є...

а) світова літературна система; в) літературна підзона;

б) зональна літературна система; г) літературний підрегіон; 

ґ) обласна літературна система.
7. Арабо-мусульманська, балканська, балтійська, скандинавська, слов’янська літературні (культурно-літературні) системи є...

а) національними; 


в) зональними;

б) регіональними; 


г) часовими; 

ґ) обласними.

8. „Конструюючу” лінію модерністської міфотворчості також називають...

а) „безсвідомою”; 


в) „свідомою”;

б) „джойсівською”; 

г) „кафкіанською”;
ґ) „стихійною”.
9. Запозичення, наслідування, стилізація належать до сфери...

а) контактно-генетичних зв’язків; 
в) генетичних зв’язків;

б) контактних зв’язків; 
г) типологічних сходжень; 

ґ) поліконтактів.

10. Умовний розподіл компаративістів на контекстуалістів і неконтекстуалістів пов’язаний з періодом розвитку літературної компаративістики... 

а) офіційного визнання; 
в) „першої кризи”; 

б) „другої кризи”; 

г) „третьої кризи”; 
ґ) донауковим.

11. Провідним компаративістом України є... 

а) Богуслав Бакула; 

б) Дмитро Наливайко; 

в) Анатолій Науменко; 

г) Микола Жулинський; ґ) Анатолій Гуляк.

12. Відомим словацьким ученим-компаративістом є... 

а) Богуслав Бакула; 

б) Дмитро Наливайко; 

в) Олександр Дима; 

г) Діоніз Дюришин; 
ґ) Галина Сиваченко.

13. Теорію і практику культурологічної трансформації легендарно-міфологічних образів і мотивів розробляє... 

а) Богуслав Бакула; 

б) Дмитро Наливайко; 

в) Анатолій Науменко; 

г) Олександр Дима; 
ґ) Анатолій Нямцу.

14. Зацікавлення циклом творів про Сида припадає на період... 

а) античності; 


б) середини ХХ ст.; 

в) ХVІІІ ст.; 


г) ІІ пол. ХІХ ст.; 
ґ) XVII ст.

15. Термін “порівняльне літературознавство” вжито вперше в дослідженні... 
а) Й.В.Гете; 


б) Філарета Шаля; 

в) Едгара Кине; 


г) Жозефа Текста; ґ) Абеля Франсуа 











Вільмена.

16. Засновником літературної компаративістики називають... 

а) Й. В. Гете; 


б) Філарета Шаля; 

в) Олександра Веселовського; г) Жозефа Текста; 
ґ) Теодора Бенфея.

17. Першим дослідником „мандрівних сюжетів” стає... 

а) Джон Денлоп; 


б) Теодор Бенфей; 

в) Олександр Веселовський; 
г) Жермена де Сталь; 
ґ) Г. Е. Лессинг.

18. Автором поняття „світова література” є... 

а) Х. Кортасар; 


б) Й.В.Гете; 

в) В. Шекспір; 


г) Л. да Вінчі; 

ґ) Г. Е. Лессинг.

19. Хуан де ла Куева, Лопе де Вега, Гільєн де Кастро, П’єр Корнель пропонують у своїх творах власну інтерпретацію образу... 

а) Дон Жуана; 


б) Дон Кіхота; 

в) Франкенштейна; 

г) Сида; 


ґ) Гамлета. 

20. Автором першого в історії літературної компаративістики підручника „La littérature comparée” є... 

а) Жозеф Текст; 


б) Поль Ван Тигем; 

в) Філарет Шаль; 

г) Едгар Кине; 

ґ) Діоніз Дюришин. 

21. Синхроністичні таблиці були винайдені... 

а) Михайлом Драгомановим; б) Іваном Франком; 

в) Михайлом Возняком; 
г) Олександром Веселовським; 






ґ) Михайлом Бахтіним.

22. Україністка Магдалина Ласло-Куцюк – представниця порівняльного літературознавства... 

а) Польщі; 



б) Словенії; 

в) Румунії; 



г) Російської Федерації; ґ) США.

23. Монографія „Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі 
ХІ-ХVІІІ ст.” відзначена Шевченківською премією і належить... 

а) Дмитру Наливайку; 

б) Галині Сиваченко; 

в) ТамаріДенисовій; 

г) Тетяні Рязанцевій; 

                                                  ґ) Ігорю Лімборському.

24. Новостворений відділ компаративістики в Інституті літератури імені Т.Г.Шевченка НАН України очолює... 

а) Галина Сиваченко; 

б) Дмитро Затонський; 

в) Наталя Овчаренко; 

г) Дмитро Наливайко; 
ґ) Тамара Денисова.

25. Формально визнана американська школа була....

а) 1958 р.; 

б) 1941 р.; 
в) 1812 р.; 
г) 1931 р.; 
ґ) на поч. ХХ ст. 

26. Перший підручник з літературної компаративістики виданий... 

а) 1831 р.; 

б) 1812 р.; 
в) 1920 р.; 
г) 1861 р.; 
ґ) 1979 р.

27. Першим українським компаративістом вважається... 

а) Іван Франко; 


б) Михайло Драгоманов; 

в) Олена Пчілка; 


г) Михайло Возняк; ґ) Олександр Білецький.

28. Знамениту доповідь „Криза порівняльного літературознавства” виголошує на ІІ Конгресі Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства... 
а) Америко Кастро; 

б) Рене Веллек; 

в) Філарет Шаль; 

г) Роман Якобсон; 
ґ) Юлія Кристева.

29. Уперше в Україні в 1994 р. кафедру компаративістики було створено... 
а) в Тернопільськлму національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка; 

б) в Національному університеті “Києво-Могилянська академія”; 

в) в Запорізькому національному університеті; 

г) в Чернівецьеому національному університеті імені Юрія Федьковича; 
ґ) в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка.

30. Міжнародна асоціація літературної компаративістики існує... 

а) з 1931 р.; 
б) з 1979 р.; 
в) з 1955 р.;  г) з 1958 р.;  ґ) з 1961 р.

31. Переважно у сфері славістики працює один з провідних компаративістів України... 
а) Галина Сиваченко; 

б) Дмитро Затонський; 

в) Наталя Овчаренко; 

г) Олександр Пронкевич; 

                                                  ґ) Тамара Денисова.

32. До структури сучасної української літературної компаративістики входять... 
а) контактна генетика; 

в) ґендерні студії; 

б) література в системі мистецтв; 
г) типологія; 
ґ) франкознавство.

33. У Німеччині літературна компаративістика набула особливого розквіту... 
а) після Першої світової війни; б) після Другої світової війни; 

в) до Другої світової війни; 
г) до Першої світової війни; 

                                                   ґ) на початку ХХІ ст.

34. Глобальне дослідження „Міф. Легенда. Література: (теоретичні аспекти функціонування)” (2007) належить... 

а) Т.Рязанцевій; 


б) А.Нямцу; 

в) С.Козаку; 


г) О.Димі; 

ґ) Г.Сиваченко.

35. Доповідь „Криза порівняльного літературознавства”, виголошена на ІІ Конгресі Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства, зафіксувала в розвитку літературної компаративістики етап... 

а) глобального поширення; 
б) „першої кризи”; 

в) „другої кризи”; 

г) „третьої кризи”; ґ) „відлиги”.

36. Штаб-квартира Міжнародної асоціації літературної компаративістики розташована... 

а) в Нью-Йорку; 


б) в Парижі; 

в) у Варшаві; 


г) в Мюнхені; 
ґ) у Вашингтоні.

37. Провідним іспаністом України є компаративіст... 

а) Галина Сиваченко; 

б) Дмитро Затонський; 

в) Наталя Овчаренко; 

г) Олександр Пронкевич; 

ґ) Тамара Денисова.

38. Італійський компаративіст ХХ ст. 

а) Рене Веллек; 


б) Роман Якобсон; 

в) Артуро Фаринеллі; 

г) Америко Кастро; 
ґ) Чендлер Белл.

39. У США основи літературної компаративістики закладені цим вченим. 

а) Америко Кастро; 

б) Рене Веллек; 

в) Ірвінг Беббіт; 


г) Маріус Франсуа Гюйяр; ґ) Ерих Ауербах.

40. Американський компаративіст чеського походження, ім’я якого стало ключовим у період зміни методологічних парадигм порівняльного літературознавства. 

а) Ірвінг Беббіт; 


б) Олександр Дима; 

в) Діоніз Дюришин; 

в) Рене Веллек; 

ґ) Жозеф Текст.

41. Повне відновлення досліджень з порівняльного літературознавства в Україні відбувається після... 

а) 1953 р.; 

б) 1991 р.; 
в) 1993 р.; 
г) 1979 р.; 
ґ) 1912 р.

42. Головну небезпеку для літературної компаративістики в кінці ХХ – початку ХХІ ст. вбачають у перетворенні досліджень її сфери... 

а) в орієнталістичні; 

б) в кінематографічні; 

в) в культурологічні; 

г) в історичні; 

ґ) в природничі.

43. Трактат „Лаокоон” належить... 

а) Й. В. Гете; 


б) Г. Е. Лессингу; 

в) Ф. Шиллеру; 


г) Новалісу; 

ґ) Дж. Локку.

44. Серед учених-емігрантів, хто активно розвивав українську компаративістику за кордоном, виділяється постать... 

а) Галини Сиваченко; 

б) Тамари Денисової; 

в) Елеонори Соловей; 

г) Дмитра Чижевського; ґ) Михайла Возняка.

45. Про так звані „круги різної величини променів” в українському літературознавстві свого часу говорить... 

а) Іван Франко; 

б) Дмитро Наливайко; 

в) Михайло Драгоманов; 

г) Осип Бодянський; 
ґ) Олександр Котляревський.

46. Перший у світі „Журнал порівняльної історії літератури” був започаткований... 
а) у Великобританії; 

б) у Норвегії; 

в) у Росії; 



г) у Німеччині; 

ґ) в Італії.

47. Олександр Дима презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) польську; 

в) чеську; 



г) румунську; 

ґ) американську.

48. „Компаративістичний бум” (Д.Наливайко) світова філологія переживає... 
а) в І пол. ХІХ ст.; 

б) в 60-ті – поч. 90-х рр. ХХ ст.; 

в) в 20-ті – поч. 40-х рр. ХХ ст.; г) на поч. ХХІ ст.; ґ) у кін. ХІХ ст.

49. До структури сучасної української літературної компаративістики входять... 
а) текстологія; 


в) ґендерні студії; 

б) імагологія; 


г) типологія; 

ґ) славістика.

50. В Японії літературна компаративістика набула особливого розквіту... 

а) після Першої світової війни; б) після Другої світової війни; 

в) до Другої світової війни; 
г) до Першої світової війни; 

                                                  
ґ) на початку ХХІ ст.

51. Ключова постать в літературній компаративістиці США середини ХХ ст. 
а) Рене Веллек; 


б) Роман Якобсон; 

в) Артуро Фаринеллі; 

г) Америко Кастро; 
ґ) Чендлер Белл.

52. Концепцію бачення літературної компаративістики як „порівняльної поетики” запропонував... 

а) Рене Веллек; 


б) Рене Етьємбль; 

в) Ерих Ауербах; 

г) Томо Вірк; 
ґ) Олександр Веселовський.

53. З доповіддю цього вченого асоціюють початок офіційного відліку періоду „другої кризи” в порівняльному літературознавстві... 

а) Р.Етьємбль; 


б) Томо Вірк; 

в) Д.Наливайко; 


г) Чарлз Бернхаймер; 
ґ) Чендлер Белл.

54. Акад. Олександр Білецький презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) німецьку; 

в) українську; 


г) польську; 

ґ) білоруську.

55. Проблема „марґіналізації літературознавства” постає вперше в контексті... 
а) „першої кризи” компаративістики; б) „другої кризи” компаративістики; 
в) „третьої кризи компаративістики”; г) наукового визнання компаративістики; 
ґ) зміни контактно-генетичної парадигми досліджень типологічною.

56. Компаративістика як інтертекстуальність отримує найширший розвиток... 
а) у Польщі; 


б) у Російській Федерації; 

в) в Японії; 


г) у Швеції; 

ґ) у Білорусі.

57. Дослідження літератури в системі мистецтв та інших видів духовно-творчої діяльності людини як галузь літературної компаративістикт визнана... 

а) 1953 р.; 

б) 1991 р.; 
в) 1993 р.; 
г) 1979 р.; 
ґ) 1912 р.

58. Найстарша серед галузей порівняльного літературознавства. 

а) контактна генетика; 

б) типологія; 

в) література в системі мистецтв; 
г) імагологія; 
ґ) орієнталістика.

59. Науковець, який обґрунтовує зародження українського порівняльного літературознавства в І пол. ХІХ ст. 

а) М. Конрад; 


б) Л. Грицик; 

в) М. Драгоманов; 

г) І. Франко; 

ґ) М. Дашкевич.

60. Г.Вервес визначає цю працю як „першу у вітчизняному літературознавстві спробу дослідження динаміки входження окремо взятого національного письменства – від його витоків і до наших днів – в регіональний (слов΄янський, європейський) і світовий літературний контекст”. 

а) „Як література самоутверджується у світі” Г.Вервеса (К., 1990);

б) „Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща” В.Моренця (К., 2002); 

в)  „Міф. Легенда. Література: (теоретичні аспекти функціонування)” А.Нямцу (Чернівці, 2007); 

г) „Українська література в загальнослов΄янському й світовому літературному контексті” (К., 1987-1991); 

ґ) „Спільність і своєрідність: Українська література в контексті європейського літературного процесу” Д.Наливайка (К., 1988).

61. Югославська літературна система належить до типу... 

а) східнослов’янських літературних систем; 

б) регіональних літературних систем; 

в) історичних літературних систем; 

г) західнослов’янських літературних систем; 

ґ) відкритих літературних систем.

62. Вчення про особливі міжлітературні спільності належить... 

а) Д. Наливайку; 


б) Н. Фраю; 

в) І. Нєупокоєвій; 

г) Д. Дюришину; 

ґ) С. Козаку.

63. Найбільше значення мовний фактор має для літературної системи... 

а) регіональної; 


б) світової; 

в) зональної; 


г) національної; 

ґ) історичної.

64. Найбільш впливовою на межі ХХ-ХХІ ст. у світі вважається компаративістична „школа”... 

а) французька; 


б) німецька; 

в) американська; 


г) російська; 

ґ) японська.

65. Поняття національної й культурної ідентичностей особливо важливі в дослідженнях... 

а) контактно-генетичних; 
б) типологічних; 

в) літератури в системі мистецтв; 
г) імагологічних; 
ґ) генетичних.

66. До структури сучасної української літературної компаративістики входить... 
а) текстологія; 


в) ґендерні студії; 

б) американістика; 

г) орієнталістика; 
ґ) імагологія.

67. Перший у світі „Журнал порівняльної історії літератури” був започаткований... 
а) Рене Веллеком; 

б) Романом Якобсоном; 

в) Артуро Фаринеллі; 

г) Ерихом Ауербахом; 
ґ) Максом Кохом.

68. Проф. Чарлз Бернхаймер презентує „школу” компаративістики... 

а) російську; 


б) німецьку; 

в) чеську; 



г) румунську; 

ґ) американську.

69. Наймолодша серед галузей порівняльного літературознавства. 

а) контактна генетика; 

б) типологія; 

в) література в системі мистецтв; 
г) імагологія; 
ґ) орієнталістика.

70. Зіставне студіювання п’єс „Ляльковий будинок” Генриха Ібсена і „Куди пішла Нора” Ернста Брууна Ольсена може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

71. Дослідження „Слов΄янські переробки Едіпової історії” належить... 

а) Іванові Франку; 

б) Михайлу Драгоманову; 

в) Олександру Котляревському; г) Дмитру Овсянико-Куликовському; 

                                                   ґ) Агапію Шамраю.

72. Радянська літературна система належить до типу... 

а) східнослов’янських літературних систем; 

б) регіональних літературних систем; 

в) історичних літературних систем; 

г) західнослов’янських літературних систем; 

ґ) закритих літературних систем.

73. Розвиток літератур відбувається найбільш синхронно в межах літературних систем... 


а) національних; 


б) зональних; 

в) регіональних; 


г) історичних; 
ґ) часових.

74. Поняття інтертекстуальності висуває... 

а) Поль Рикер; 


б) Жозеф Текст; 

в) Юлія Крістева; 

г) Михайло Бахтін; 
ґ) Рене Веллек.

75. Термін „американізм” вперше вжито... 

а) в ХVII ст.; 


б) в І пол. XVIII ст.; 

в) в середині XVIII ст.; 

г) в кінці XVIII ст.; 
ґ) в середині XIX ст.

76. Рене Веллек, Гаррі Левін, Анна Балакян, Овен Олдридж, Томас Грин, Маржорі Перлофф, Джонатан Куллер, Девід Демрощ, Маргарет Хігоннет – це... 

а) імагологи; 


б) контекстуалісти; 
в) неконтекстуалісти; 


г) президенти Асоціації американських компаративістів; 

ґ) президенти Асоціації компаративістів Великобритаії.

77. Звертання автора твору до інонаціональної тематики є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 

в) типологічним; 


г) жанровим; 

ґ) застарілим.

78. „Генетико-контактологія... втрачає самодостатність” (Д. Наливайко) у період... 
а) кінця ХІХ ст.; 


б) ІІ половини ХІХ ст.; 

в) І половини ХХ ст.; 

г) ІІ половини ХХ ст.; 
ґ )ХХІ ст.

79. Твори донжуаніани між собою пов’язані... 

а) типологічно; 


б) генетично; 

в) імагологічно; 


г) національно; 

ґ) не пов’язані.

80. Типологічне співвідношення простежується між українською „химерною” прозою і... 


а) англійським детективом; 

б) латиноамериканським „магічним реалізмом”; 

в) англійським сатиричним романом; 

г) німецьким фольклорним романтизмом; 

ґ) пізнім французьким реалізмом.

81. Онаціоналізація – це форма... 

а) перекладу; 


б) адаптації; 

в) плагіату; 


г) критики; 


ґ) збігу.

82. Найпродуктивнішою в США у ХХ ст. є „школа”... 

а) юнгіанська; 


б) міфологічна; 

в) нової критики; 

г) геокритики; 

ґ) постколоніальна.

83. Роман написаний на основі чи за мотивами певного твору. Між цими двома творами... 


а) генетичний зв’язок; 

б) типологічне співвідношення; 

в) відсутній зв’язок; 

г) жанровий зв’язок; 
ґ) зв’язок макрорівня.

84. Елементи компаративістики вперше зустрічаються в... 

а) „Мистецтві поетичному” Н.Буало; 

б) „Поетиці” Аристотеля; 

в) „Лаокооні” Г.Е.Лессинга; 

г) нотатках Й.В.Гете; 

ґ) трактатах Ж. де Сталь.

85. Критична оцінка творчості інонаціонального письменника є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

86. Зіставне дослідження вираження теми землі в українській і західноєвропейській „прозі про землю” кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

87. Перше значне компаративне дослідження „Ж.-Ж.Руссо і джерела літературного космополітизму” (1895) належить... 

а) Жозефу Тексту; 

б) Чарлзу Бернхаймеру; 

в) Теодору Бенфею; 

г) Полю Вану Тигему; 
ґ) Жан-Жаку Руссо.

88. Ключові позиції в порівняльному літературознавстві переходять до американської „школи”... 

а) в кінці ХІХ ст.; 

б) в кінці ХХ ст.; 

в) на початку ХХ ст.; 

г) в середині ХХ ст.; 
ґ) в середині ХІХ ст.

89. Проф. Анатолій Волков презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) німецьку; 

в) українську; 


г) польську; 

ґ) білоруську.

90. Вивчення „чорнобильської бібліотеки” в літературознавстві США може бути об’єктом вивчення... 

а) сфери літератури в системі мистецтв; 
б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

91. Проблема „контекстуалізації літератури” постає вперше в контексті... 

а) „першої кризи” компаративістики; б) „другої кризи” компаративістики; 
в) „третьої кризи компаративістики”; г) наукового визнання компаративістики; 
ґ) зміни контактно-генетичної парадигми досліджень типологічною.

92. Імагологічні дослідження як галузь літературної компаративістикт визнані... 
а) після Першої світової війни; 
б) у ІІ пол. ХХ ст.; 

в) до Другої світової війни; 
г) до Першої світової війни; 

                                                  ґ) на початку ХХІ ст.

93. Тип досліджень, який не є галуззю порівняльного літературознавства. 

а) контактна генетика; 

б) типологія; 

в) література в системі мистецтв; 
г) ґерменевтика; 
ґ) імагологія.

94. Чехословацька літературна система належить до типу... 

а) східнослов’янських літературних систем; 

б) регіональних літературних систем; 

в) історичних літературних систем; 

г) західнослов’янських літературних систем; 

ґ) закритих літературних систем.

95. Зіставне дослідження „Пісні про Роланда” і „Слова о полку Ігоревім” може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

96. Найменше значення мовний фактор має для літературної системи... 

а) регіональної; 


б) слов’янської; 

в) зональної; 


г) національної; 

ґ) історичної.

97. Термін „американізм” вперше вжив... 

а) Томас Джефферсон; 

б) Теодор Рузвельт; 

в) Джордж Вашингтон; 
г) Макс Кох; 

ґ) Рене Веллек.

98. Розквіт досліджень із мультикультуралізму спостерігається... 

а) в Великобританії; 

б) в країнах Африки; 

в) в США; 



г) в Індії; 


ґ) в Китаї.

99. Особисті зв’язки письменників є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

100. Твори фаустіани між собою пов’язані... 

а) типологічно; 


б) генетично; 

в) імагологічно; 


г) національно; 

ґ) не пов’язані.

101. Дайджестування – це форма... 

а) перекладу; 


б) адаптації; 

в) плагіату; 


г) критики; 


ґ) збігу.

102. Зіставне дослідження інтерпретації античних мотивів у творах українських і західноєвропейських неоромантиків може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

103. Найсуперечливішим у термінологічній системі сучасного літературознавства є статус... а) цитації; 

б) перекладу; 

в) переспіву; 


г) адаптації; 
ґ) інсценізації.

104. „Європоцентризм” – явище в літературній компаративістиці... 

а) центральне; 


б) важливе і позитивне; 

в) різко негативне; 



г) яке набирає обертів на початку ХХІ ст.; 

ґ) яке забезпечує об’єктивний компаративний аналіз.

105. Наукове розроблення проблем інонаціональної літератури є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

106. Проф. Анатолій Нямцу презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) чеську; 

в) українську; 


г) молдовську; 

ґ) білоруську.

107. Типологічне сходження на рівні тем літературної течії є... 

а) квазіструктурним; 

б) макроструктурним; 

в) мікроструктурним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

108. Образ Роксолани крізь призму сприйняття французів може бути об’єктом вивчення... 

а) генетичної контактології; 
б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) екокритики; 
ґ) постколоніальних студій.

109. Тип досліджень, який не є галуззю порівняльного літературознавства. 

а) контактна генетика; 

б) типологія; 

в) література в системі мистецтв; 
г) імагологія; ґ) постколоніальні студії.

110. Термін „світова література” з’явився в... 

а) 1812 р.; 



б) 1858 р.; 

в) 1829 р.; 



г) 1979 р.; 

ґ) 1931 р.

111. Згідно з цим підходом у компаративістиці явища мистецтва слова зіставлялися за умови, якщо вони мали спільне історичне коріння. Цей підхід.... 

а) контактна генетика; 

б) типологія; 

в) література в системі мистецтв; г) імагологія; 
ґ) етноімагологія.

112. Осучаснення – це форма... 

а) перекладу; 


б) адаптації; 

в) плагіату; 


г) критики; 


ґ) збігу.

113. Зіставне дослідження історичної прози Вальтера Скотта і Пантелеймона Куліша може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

114. Явище в системі міжлітературних зв’язків, статус якого полемічний.

а) алюзія; 



б) ремінісценція; 

в) травестія; 


г) переклад; 

ґ) екранізація.

115. Найбільш продуктивна галузь порівняльного літературознавства – це... 
а) контактна генетика; 

б) порівняльна типологія; 

в) література в системі мистецтв; г) імагологія; 
ґ) етноімагологія.

116. Згідно з розумінням природи компаративістичного дослідження в цій національній „школі” явища мистецтва слова зіставлялися за умови, якщо вони мали спільне історичне коріння. Це „школа” компаративістики.... 

а) польська; 


б) російська; 

в) французька; 


г) американська; 

ґ) японська.

117. Екранізована версія літературного твору перебуває з ним... 

а) у генетичному зв’язку; 
б) у типологічному співвідношенні; 

в) у типологічному зв’язку; 
г) у національному зв’язку; -

ґ) зв’язок відсутній.

118. Ідеологічна „анафема” була накладена свого часу на літературну компаративістику. Це... 

а) період „першої кризи” в Польщі; б) період „другої кризи” в США; 

в) період радянської доби в СРСР; 
г) період „другої кризи” в Росії; 

ґ) донаукова стадія розвитку літературної компаративістики.

119. Типологічне сходження на рівні літературно-мистецького напряму є... 
а) квазіструктурним; 

б) макроструктур ним; 

в) мікроструктур ним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

120. Характер зв’язку чи іншого типу співвідношень однойменних байок І.Крилова і Л.Глібова „Вовк і Ягня”.

а) контактно-генетичний; 
б) типологічне сходження; 

в) контактний; 


г) зв’язок відсутній; 
ґ) ґендерний.

121. Проф. В. Жирмунський презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) німецьку; 

в) українську; 


г) американську; 

ґ) білоруську.

122. Зіставлення інтерпретації певних біблійних образів у творчості слов’янських і скандинавських письменників може бути об’єктом вивчення... 

а) літератури в системі мистецтв; б) контактної генетики; 

в) імагології; 



г) типології; 
ґ) постколоніальних 











студій.

123. На розвиток літературної компаративістики в Болгарії значно впливає... 
а) Олександр Котляревський; б) Іван Франко; 

в) Михайло Драгоманов; 
г) Осип Бодянський; 
ґ) Михайло Возняк.

124. Твори мінотавріани між собою пов’язані... 

а) типологічно; 


б) генетично; 

в) імагологічно; 


г) жанрово; 

ґ) не пов’язані.

125. Образ українця-емігранта крізь призму сприйняття іноземної нації може бути об’єктом вивчення... 

а) генетичної контактології; 
б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) екокритики; 
ґ) постколоніальних студій.

126. Зіставне дослідження прози Вальтера Скотта і Джеймса Фенімора Купера може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

127. „Лінією спрощеного компаративізму” називає цей вчений тип порівняльних досліджень одного з періодів СРСР. Це... 

а) Д. Наливайко; 


б) О. Білецький; 

в) Д. Затонський; 

г) Н. Фрай; 


ґ) Г. Сиваченко.

128. Ернст Роберт Курціус – представник „школи” компаративістики... 

а) російської; 


б) німецької; 

в) американської; 

г) шведської; 

ґ) чеської.

129. Згідно з розумінням природи компаративістичного дослідження в цій національній „школі” явища мистецтва слова зіставлялися безвідносно до наявності в них спільного історичного коріння. Це „школа” компаративістики.... 

а) польська; 


б) російська; 

в) французька; 


г) американська; 

ґ) японська.

130. Характер зв’язку чи іншого типу співвідношень однойменних байок Ж. де Лафонтена і І. Крилова „Бабка і Мураха”. 

а) типологія; 


б) генетичний; 

в) зв’язок відсутній; 

г) ґендерний; 

ґ) постколоніальний.

131. Автор усесвітньовідомого дослідження „Анатомія критики”... 

а) Д. Наливайко; 


б) О. Білецький; 

в) Д. Затонський; 

г) Н. Фрай; 


ґ) Г. Сиваченко.

132. Типологічне сходження на рівні тем творів є... 

а) квазіструктурним; 

б) макроструктурним; 

в) мікроструктурним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

133. Травестіювання є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

134. Проф. Григорій Вервес презентує школу компаративістики... 

а) російську; 


б) чеську; 

в) українську; 


г) шведську; 

ґ) білоруську.

135. Твори франкенштейніани пов’язані між собою... 

а) генетично; 


б) імагологічно; 
в) типологічним співвідношенням; г) національно; 
ґ) не пов’язані.

136. Алюзія є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

137. Спроба кардинальної зміни стереотипної моделі образу в мистецтві є... 
а) міфологізацією; 

б) реміфологізацією; 

в) деміфологізацією; 

г) авторським міфом; 
ґ) неможливим актом.

138. Провідним для розвитку байки як жанру є фактор... 

а) контактний; 


б) генетичний; 

в) типологічний; 


г) ґендерний; 

ґ) фольклорний.

139. Зіставне дослідження символістської поезії Поля Верлена, Артюра Рембо і Олександра Олеся може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

140. Головний редактор наукового журналу „Літературна компаративістика”, що видається при Інституті літератури ім. Т. Шевченка НАН України. 

а) Галина Сиваченко; 

б) Дмитро Наливайко; 

в) Тетяна Рязанцева; 

г) Олександр Пронкевич; 

ґ) Ігор Лімборський.

141. Типологічне сходження на рівні системи віршування є... 

а) квазіструктурним; 

б) макроструктурним; 

в) мікроструктурним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

142. Ремінісценція є явищем у системі міжлітературного процесу... 

а) контактним; 


б) генетичним; 
в) типологічним; 


г) сатиричним; 

ґ) ґендерним.

143. Тип зв’язку чи іншого типу співвідношень романів „Чорна рада” П. Куліша і „Айвенго” Вальтера Скотта.

а) зв’язок відсутній; 

б) генетичний; 

в) типологічне сходження; 
г) ґендерний; 

ґ) синхронний.

144. Твори бетменіани пов’язані між собою... 

а) генетично; 


б) імагологічно; 
в) типологічним співвідношенням; г) національно; 
ґ) не пов’язані.

145. Відповідно до традицій цієї національної „школи” компаративістики певний проміжок часу не вважались такими, що можуть компаративно вивчатися, твори, сучасні досліднику. Це „школа” компаративістики.... 
а) польська; 


б) російська; 

в) французька; 


г) американська; 

ґ) японська.

146. Типологічне сходження на рівні стилю є... 

а) квазіструктурним; 

б) макроструктурним; 

в) мікроструктурним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

147. Китайська складова в літературі США може бути об’єктом вивчення... 
а) генетичної контактології; 
б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) екокритики; 
ґ) постколоніальних студій.

148. Типологічне сходження на рівні поетики жанру є... 

а) квазіструктурним; 

б) макроструктурним; 

в) мікроструктурним; 

г) позаструктурним; 
ґ) позарівневим.

149. Зіставне дослідження вираження робітничої тематики в прозі Еміля Золя й Івана Франка може бути об’єктом вивчення... 

а) екокритики; 


б) контактної генетики; 

в) імагології; 


г) типології; 
ґ) постколоніальних студій.

150. Твори поттерріани пов’язані між собою... 

а) генетично; 


б) імагологічно; 
в) типологічним співвідношенням; г) національно; 

ґ) не пов’язані.

3.5. Підсумковий комплексний тест
Базовий рівень (30 питань з 1 правильною відповіддю)

1. Науковий етап розвитку літературної компаративістики розпочинається...

в античний час 

у середині ХХ ст. 

у ХVІІІ ст.

у ІІ пол. ХІХ ст.

у середині XVIII ст.

2. Імагологія розглядає...

національні образи

образи одної культури крізь призму сприйняття іншої національної культури

культурологічні міфи окремих націй

національні іміджі країн світу

явища мистецтва слова шляхом їх зіставлення

3. Класичною в літературній компаративістиці вважається школа...

англійська; 

німецька; 

американська 

французька 

італійська.

4. Генетико-контактологічний підхід у компаративістиці змінюється типологічним...

у середині ХХ ст. 


на початку ХХІ ст. 

у середині ХІХ ст. 

тільки в американських дослідженнях сер. ХХ ст. 

тільки в американських дослідженнях сер. ХІХ ст.

5. У сучасних компаративістичних студіях домінує... 

контактна генетика


синтез типології і контактної генетики 

генетична контактологія


типологія


імагологія

6. Проміжною ланкою між національною й регіональною літературними системами є...

світова літературна система 


літературна підзона

зональна літературна система


літературний підрегіон

обласна літературна система

7. Арабо-мусульманська, балканська, балтійська, скандинавська, слов΄янська літературні (культурно-літературні) системи є...

національними

зональними 

регіональними

часовими

обласними

8. Запозичення, наслідування, стилізація належать до сфери...

контактно-генетичних зв’язків

генетичних зв’язків

контактних зв’язків

типологічних сходжень

полі контактів

9. Умовний розподіл компаративістів на контекстуалістів і неконтекстуалістів пов’язаний з періодом розвитку літературної компаративістики... 

офіційного визнання 

„першої кризи”

„другої кризи”

„третьої кризи”

донауковим

10. Провідним компаративістом України є... 

Богуслав Бакула

Дмитро Наливайко

Анатолій Науменко

Микола Жулинський

Анатолій Гуляк

11. Відомим словацьким ученим-компаративістом є... 

Богуслав Бакула

Дмитро Наливайко

Олександр Дима

Діоніз Дюришин

Галина Сиваченко

12. Теорію і практику культурологічної трансформації легендарно-міфологічних образів і мотивів розробляє... 

Богуслав Бакула

Дмитро Наливайко

Анатолій Науменко

Олександр Дима

Анатолій Нямцу

13. Зацікавлення циклом творів про Сида припадає на період... 

античності

середини ХХ ст.

ХVІІІ ст.

ІІ пол. ХІХ ст.

XVII ст.

14. Термін „порівняльне літературознавство” вжито вперше в дослідженні... 

Й. В. Гете
Філарета Шаля

Едгара Кине

Жозефа Текста

Абеля Франсуа Вільмена

15. Засновником літературної компаративістики називають... 

Й. В. Гете

Філарета Шаля

Олександра Веселовського 

Жозефа Текста

Теодора Бенфея

16. Першим дослідником „мандрівних сюжетів” стає... 

Джон Денлоп 

Теодор Бенфей 

Олександр Веселовський 

Жермена де Сталь 

Г.Е.Лессинг

17. Автором поняття „світова література” є... 

Х. Кортасар 

Й.В.Гете 

В.Шекспір 

Л. да Вінчі 

Г.Е.Лессинг

18. Хуан де ла Куева, Лопе де Вега, Гільєн де Кастро, П’єр Корнель пропонують 
у своїх творах власну інтерпретацію образу... 

Дон Жуана 

Дон Кіхота 

Франкенштейна 

Сида 

Гамлета 

19. Автором першого в історії літературної компаративістики підручника „La littérature comparée” є... 

Жозеф Текст 

Поль Ван Тигем 

Філарет Шаль 

Едгар Кине 

Діоніз Дюришин 

20. Синхроністичні таблиці були винайдені... 

Михайлом Драгомановим 

Іваном Франком 

Михайлом Возняком 

Олександром Веселовським 

Михайлом Бахтіним 

21. Україністка Магдалина Ласло-Куцюк – представниця порівняльного літературознавства... 

Польщі 

Словенії 

Румунії 

Російської Федерації 

США 

22. Монографія „Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХVІІІ ст.” відзначена Шевченківською премією і належить... 

Дмитру Наливайку 

Галині Сиваченко 

Тамарі Денисовій 

Тетяні Рязанцевій 

Ігорю Лімборському 

23. Новостворений відділ компаративістики в Інституті літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України очолює... 

Галина Сиваченко 

Дмитро Затонський 

Наталя Овчаренко 


Дмитро Наливайко 

Тамара Денисова 

24. Формально визнана американська школа була....

1958 р. 

1941 р. 

1812 р. 

1931 р. 

на поч. ХХ ст. 

25. Перший підручник з літературної компаративістики виданий... 

1831 р. 

1812 р. 

1920 р. 

1861 р. 

1979 р. 

26. Першим українським компаративістом вважається... 

Іван Франко 

Михайло Драгоманов 

Олена Пчілка 

Михайло Возняк 

Олександр Білецький 

27. Знамениту доповідь „Криза порівняльного літературознавства” виголошує 
на ІІ Конгресі Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства... 
Америко Кастро 

Рене Веллек 

Філарет Шаль 

Роман Якобсон 

Юлія Кристева 

28. Уперше в Україні в 1994 р. кафедру компаративістики було створено... 

в Тернопільськлму національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка 

в Національному університеті „Києво-Могилянська академія” 

в Запорізькому національному університеті 

в Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича 

в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка

29. Міжнародна асоціація літературної компаративістики існує... 

з 1931 р. 

з 1979 р. 

з 1955 р. 

з 1958 р. 

з 1961 р.

30. У Німеччині літературна компаративістика набула особливого розквіту... 

після Першої світової війни 

після Другої світової війни 

до Другої світової війни 

до Першої світової війни 

на початку ХХІ ст.

Середній рівень (6 питань відкритого типу)
1. Глобальне дослідження „Міф. Легенда. Література: (теоретичні аспекти функціонування)” (2007) належить... (Анатолію Нямцу).
2. Доповідь “Криза порівняльного літературознавства”, виголошена на ІІ Конгресі Міжнародної асоціації порівняльного літературознавства, зафіксувала в розвитку літературної компаративістики етап... (Першої кризи).
3. Штаб-квартира Міжнародної асоціації літературної компаративістики розташована... (У Парижі).
4. Повне відновлення (з часів радянської заборони) досліджень із порівняльного літературознавства в Україні відбувається після... (1991 р.).
5. Компаративістика як інтертекстуальність отримує найширший розвиток... (У Польщі).

6. Найбільш впливовою на межі ХХ-ХХІ ст. у світі вважається компаративістична „школа”... (Американська, або США).
(6 питань з 2-3 правильними відповідями або на встановлення відповідності)

1. „Конструюючу” лінію модерністської міфотворчості також називають...

„безсвідомою”

”свідомою”

”стихійною”
”кафкіанською” 
”джойсівською”
2. До структури сучасної української літературної компаративістики входять... 
контактна генетика 

ґендерні студії 

література в системі мистецтв 

типологія 

франкознавство

3. Серед складових сучасної української літературної компаративістики називають... 
текстологію 
літературну критику 

імагологію 
типологію 
славістику

4. Серед названих учених назвіть компаративістів. 

Г. Сиваченко 
Д. Наливайко 
З. і М. Лановики 

М. Сулима 
В. Агеєва

5. Серед перших (за часом) українських компаративістів виділяються ці постаті... 

І. Франко 
О. Дей 
М. Дашкевич 
М. Драгоманов 
Н. Шумило

6. У компаративістиці щодо системного вивчення літератури оперують наступними термінами... 
зональна літературна система 

провідна літературна система 

допоміжна літературна система 

літературний регіон 

світова література 

(15 тестів з 1 правильною відповіддю)

1. Провідним іспаністом України є компаративіст... 

Галина Сиваченко 

Дмитро Затонський 

Наталя Овчаренко 

Олександр Пронкевич 

Тамара Денисова 

2. Американський компаративіст чеського походження, ім’я якого стало ключовим у період зміни методологічних парадигм порівняльного літературознавства. 

Ірвінг Беббіт 

Олександр Дима 

Діоніз Дюришин 

Рене Веллек 

Жозеф Текст 

3. Головну небезпеку для літературної компаративістики в кінці ХХ – початку ХХІ ст. вбачають у перетворенні досліджень її сфери... 

в орієнталістичні 

в кінематографічні 

в культурологічні 

в історичні 

в природничі

4. Трактат „Лаокоон” належить... 

Й. В. Гете 

Г. Е. Лессингу 

Ф. Шиллеру 

Новалісу 

Дж. Локку

5. Серед учених-емігрантів, хто активно розвивав українську компаративістику за кордоном, виділяється постать... 

Галини Сиваченко 

Тамари Денисової 

Елеонори Соловей;

Дмитра Чижевського 

Михайла Возняка 

6. Про так звані „круги різної величини променів” в українському літературознавстві свого часу говорить... 

Іван Франко 

Дмитро Наливайко 

Михайло Драгоманов 

Осип Бодянський 

Олександр Котляревський

7. Перший у світі „Журнал порівняльної історії літератури” був започаткований... 

у Великобританії 

у Норвегії 

у Росії 


у Німеччині 

в Італії 

8. Олександр Дима презентує школу компаративістики... 

російську 

польську 

чеську 

румунську 

американську 

9. „Компаративістичний бум” (Д.Наливайко) світова філологія переживає... 

в І пол. ХІХ ст. 

в 60-ті – поч. 90-х рр. ХХ ст. 

в 20-ті – поч. 40-х рр. ХХ ст. 

на поч. ХХІ ст. 

у кін. ХІХ ст. 

10. В Японії літературна компаративістика набула особливого розквіту... 

після Першої світової війни 

після Другої світової війни 

до Другої світової війни 

до Першої світової війни 

на початку ХХІ ст.

11. Ключова постать в літературній компаративістиці США середини ХХ ст. 

Рене Веллек 

Роман Якобсон 

Артуро Фаринеллі 

Америко Кастро 

Чендлер Белл 

12. Концепцію бачення літературної компаративістики як „порівняльної поетики” запропонував... 

Рене Веллек 

Рене Етьємбль 

Ерих Ауербах 

Томо Вірк 

Олександр Веселовський 

13. З доповіддю цього вченого асоціюють початок офіційного відліку періоду „другої кризи” в порівняльному літературознавстві... 

Р.Етьємбль 

Томо Вірк 

Д.Наливайко 

Чарлз Бернхаймер 

Чендлер Белл 

14. Акад. Олександр Білецький презентує школу компаративістики... 

російську 

німецьку 

українську 
польську 

білоруську

15. Проблема „марґіналізації літературознавства” постає вперше в контексті... 
„першої кризи” компаративістики 

„другої кризи” компаративістики 

„третьої кризи компаративістики” 

наукового визнання компаративістики 

зміни контактно-генетичної парадигми досліджень типологічною 

Високий рівень (вміння аналізувати та застосовувати набуті знання) 
(6 тестів з 1 правильною відповіддю)

1. Дослідження літератури в системі мистецтв та інших видів духовно-творчої діяльності людини як галузь літературної компаративістики визнана... 

1953 р. 

1991 р. 

1993 р. 

1979 р. 

1912 р. 

2. Найстарша серед галузей порівняльного літературознавства. 

контактна генетика 

типологія 

література в системі мистецтв 

імагологія 

орієнталістика 

3. Науковець, який обґрунтовує зародження українського порівняльного літературознавства в І пол. ХІХ ст. 

М.Конрад 

Л.Грицик 

М.Драгоманов 

І.Франко 

М.Дашкевич 

4. Г.Вервес визначає цю працю як „першу у вітчизняному літературознавстві спробу дослідження динаміки входження окремо взятого національного письменства – від його витоків і до наших днів – в регіональний (слов΄янський, європейський) і світовий літературний контекст”. 

„Як література самоутверджується у світі” Г.Вервеса (К., 1990)

„Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща” В.Моренця (К., 2002) 

„Міф. Легенда. Література: (теоретичні аспекти функціонування)” А.Нямцу (Чернівці, 2007) 

„Українська література в загальнослов΄янському й світовому літературному контексті” (К., 1987-1991) 

„Спільність і своєрідність: Українська література в контексті європейського літературного процесу” Д.Наливайка (К., 1988) 

5. Вчення про особливі міжлітературні спільності належить... 

Д. Наливайку 

Н. Фраю 

І. Нєупокоєвій 

Д. Дюришину 

С. Козаку 

6. Найбільше значення мовний фактор має для літературної системи... 

регіональної 

світової 

зональної 

національної 

історичної 
(9 тестів з 2-3 правильними відповідями)

1. Наймолодші серед галузей порівняльного літературознавства. 

контактна генетика 

типологія 

література в системі мистецтв 

імагологія 

орієнталістика 

2. Рене Веллек, Гаррі Левін, Анна Балакян, Овен Олдридж, Томас Грин, Маржорі Перлофф, Джонатан Куллер, Девід Демрощ, Маргарет Хігоннет – це... 

імагологи 
контекстуалісти 
компаративісти 
президенти Асоціації американських компаративістів 

президенти Асоціації компаративістів Великобритаії

3. Тип досліджень, який не є галуззю порівняльного літературознавства. 

контактна генетика 

документальні 
література в системі мистецтв 

ґерменевтика 

імагологія 

4. Ключові позиції в порівняльному літературознавстві переходять до американської „школи”... 

в кінці ХІХ ст. 

у результаті „першої кризи” розвитку порівняльного літературознавства 

на початку ХХ ст. 

в середині ХХ ст. 

в середині ХІХ ст.

5. „Друга криза” літературної компаративістики фіксується на межі ХХ–ХХІ ст. 
у цих країнах... 

Великобританія 
США 
Україна 
Німеччина 
Чилі 

6. „Школа” літературної компаративістики США після свого становлення... 

перебувала в дружніх відносинах із „материнською школою” 

перебувала в перпендикулярних відносинах із французькою „школою” 

перебувала в дружніх відносинах із французькою „школою” 

критикувала „школу”, завдяки якій сформувалася 

реалізувала у певний період власну домінантну методологію дослідження 

7. До історичних відносяться такі літературні системи... 

шведська 
чехословацька 
скандинавська 
радянська 
індійська 

8. Серед імен ранніх компаративістів виділяють такі. 

Ф. Шаль 
Р. Етьємбль 
Е. Кине 
Л. Грицик 
Аристотель 

9. Назвіть форми адаптації літературного твору. 

Онаціоналізація 
Осучаснення 
Дайджестування 
Постколоніальна критика 

Цитація
(9 питань відкритого типу)
1. Термін „світова література” належить... (Й. В. Гете). 

2. Найбільш впливова національна „школа” компаративістики в І пол. ХІХ ст. (Французька).

3. Тип зв’язку чи іншого різновиду співвідношень української „химерної прози” 
і латиноамериканського „магічного реалізму”. (Типологія).

4. Поняття інтертекстуальності висуває... (Юлія Кристева).

5. Екранізована версія перебуває з твором-інваріантом у зв’язку... (Генетичному).

6. Тип зв’язку чи іншого різновиду співвідношень „Слова о полку Ігоревім” і „Пісні про Роланда”. (Типологія).

7. Елементи компаративістики вперше зустрічаємо в цьому науковому творі. („Поетика” Аристотеля).

8. Мовний фактор має найбільше значення в цій культурно-літературній системі. (Національна).

9. Українська культурно-літературна система належить до літературної зони... (слов’янської).

(6 питань-есе)
1. Назвіть передумови і результати „першої кризи” літературної компаративістики.

2. Укажіть причини „другої кризи” компаративістики.

3. Назвіть об’єкт вивчення імагології.

4. У чому відмінність міфологізації від деміфологізації в художньому творі?

5. Назвіть і обґрунтуйте домінантний метод компаративістичного дослідження межі ХХ–ХХІ ст.

6. Розкрийте зміст поняття „світова література”.
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3. Електронні посібники, статті:
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· Гурдуз А.І. Образ і комплекс Франкенштейна в романах Брайана Олдісса і Юрія Смолича [Електронний ресурс] / А.І.Гурдуз, К.І.Здоренко // Режим доступу: http://www.bdpu.org/scientific_published/ukr_lit_2008/Gurduz_Zdorenko/document_view.

· Гурдуз А.І. Перегляд літературознавчих стереотипів: поетика „уессекських романів” Томаса Гарді / А. І. Гурдуз, О. А. Федорова // Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В.О.Сухомлинського : зб. наук. праць / за ред. М.І.Майстренко. – Миколаїв : МДУ імені В.О.Сухомлинського, 2010. – Вип. 6. Філологічні науки. – С. 4-7 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Nvmdu/Fil/2010_6/1.htm.

· Гурдуз А. Під знаком Ф.Шиллера: доля однієї української драми [Електронний ресурс] // Матеріали Третьої міжнар. наук.-практ. Iнтернет-конфер. “Діалог мов – діалог культур. Україна і світ” (Ludwig-Maximilians-Universität, Fakultät für Sprach- und Literaturwissenschaften Department II Slavische Philologie, München, 1-4 листопада 2012 р.). – Режим доступу : http://www.ukrainistik-konferenz.slavistik.lmu.de/wp-content/uploads/Andrij-Gurduz.pdf.

· Гурдуз А.І. Поема Вікторії Шуліко „Атлантида”: традиція і новаторство у звертанні до легендарно-міфологічної структури / А. І. Гурдуз, М. О. Сорокіна // Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В.О.Сухомлинського : зб. наук. праць. Сер. : Філологічні науки / за ред. В.Д.Будака, М.І.Майстренко. – Миколаїв : МНУ імені В.О.Сухомлинського, 2012. – Т. 4. Вип. 4.10. – С. 59-62 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Nvmdu/Fil/2012_10/13.htm.

· Гурдуз А.И., Крученюк Е.А. Путь Минотавра в русской литературе II половины ХХ - начала ХХІ веков // Новітня філологія.– Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. П.Могили, 2009. – № 13. – С. 72-81 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Nevfil/2010_13/13-9.pdf.

· Гурдуз А. Роман Дари Корній „Гонихмарник”: місце в мистецькому контексті з погляду традиції й новаторста // Українознавчий альманах. – К. ; Мелітополь. – 2012. – Вип. 9. – С. 229-235 [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Ukralm/2012_9/hurduz_a.pdf.

· Гурдуз А.І. Типологія міфопоетичних технік в українській та західноєвропейській “прозі про землю” кінця ХІХ - І третини ХХ ст.: аспект рецепції біблійного матеріалу // Наукові праці / Миколаїв. держ. гуманіт. ун-т ім. П.Могили. – Т. 59. Вип. 46. Філологія. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. П.Могили, 2006. – С. 126-129 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Npchdu/FL/2006_46/46-25.pdf.




� Приблизно в 1917 р. виникає популярне нині поняття „супергерой”.


� Як правило, такі образи в цей час приходять у кіно і/або літературу з коміксів. Наприклад, поряд з численними кіно- і мультиплікаційними версіями співіснують 13 романів про Бетмена (М.Резника, К.Шоу Гарднера, Е.Ван Ластбадера, П.Девіда, М.Наумової, Г.Киреєва й ін.).


� Парадоксально, але в автора ідеї й акторів, які грали роль Супермена, після зйомок фільмів цього циклу несподівано руйнувалась кар’єра і/або виникали серйозні проблеми зі здоров’ям.


� Постать Джеймса Бонда „вписано” в коло традиційних структур та обіграно в художній літературі як частину сучасної міфології (у „Присмерковій Варті” С.Лук’яненка).


� Не може не викликати занепокоєння послідовне нівелювання в сучасному мистецтві негативного стереотипу демонічних істот і зростання симпатії до них, а також до людей, які з ними спілкуються/співпрацюють, до чаклунів і под. Вказана тенденція робить свій “внесок” в і без того розхитану систему моральних орієнтирів сучасної людини (особливо дитини і підлітка), яка в силу певних чинників може прийняти – і часом приймає – ігровий момент твору як керівництво до дії (про масштаби впливу окремих творів на психіку годі й говорити).


� Hardy T. Tess of the d’Urbervilles / introd. by P. Ingham. – London : D. Campbell Publishers, 1991. – P. 154, 200, 360. Далі, посилаючись на це видання, сторінку вказуємо в тексті.


� Текст Біблії цитуємо за виданням: К. : Вид. місійного т-ва „Нове життя Україна, Кемпус Крусейд фор Крайст”, 1992.


� До речі, автор робить акцент на тому, що вища сила керує життям усієї сім΄ї Тесс: „...long family of waiters on Providence” (с. 39).


� При цьому цікаво, що в найсучаснішому вітчизняному літературознавчому словникові міф визначається саме як “...розповідь про богів, духів, героїв, надприродні сили і ін., які брали участь у створенні світу” [9; 451].


� Вчений виділяє міф, сказання, високий і низький міметичні модуси та іронічний модус [21; 33-34].


� Вчена тим самим звужує поняття авторського міфу, тоді як А.Нямцу розглядає авторський міф узагалі.


� Простий приклад: авторські міфи про Дон Кіхота і Фауста, як і міфи про Дон Жуана і Гамлета, пройшли шлях “культурологічної міфологізації”, хоча перші два з них – “національно-консолідуючі” і, за логікою О.Забужко, такої “міфологізації” не потребують. З іншого боку, міфи Дж.Джойса чи Ф.Кафки теж є авторськими, проте не мають (і не потребують) “культурологічної міфологізації”.





� Так, в одній зі спеціальних праць – М.Мишанич і С.Мишанича “Міф, міфологія, міфологізм, міфокритика, міфопоетика: історія інтерпретації і розмежування понять” – подається ґрунтовний критичний аналіз історії вивчення міфів у світовій та вітчизняній практиці, проте власне питання міфопоетики літературного твору, по суті, тільки згадується, а самий термін “міфопоетика” не вжито в принципі [12; 50-51]. Не знаходимо визначення поняття і в присвяченому зокрема міфопоетиці підрозділі (8.2.) одної зі спеціалізованих вітчизняних праць із компаративістики “Міжнаціональні горизонти і компаративістичний дискурс сучасних літературознавчих студій” за ред. Р.Гром΄яка [13].





� Д.Наливайко називає дві провідні лінії модерністської міфотворчості – “конструюючу” (“свідому”) і “стихійну” (“безсвідому”) – за іменами їх зачинателів: відповідно “джойсівською” та “кафкіанською” [15, І; 178, 181].


� Р. Бредбері звертається до творів Дж. Г. Байрона („Літня ніч”), Е. По („Ешер ІІ”), М. Метерлінка („Синя Пляшка”), О. Вальда („Як оком моргнути”), Ф. Кафки („Перевтілення”), Л. да Вінчі („Посмішка”), загальнокультурної спадщини людства („Вигнанці”, „Стовп Вогненний”, „451˚ за Фаренгейтом”), образу Ісуса Христа („Людина”) та ін.).














